SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

M. US 408/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2015
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastupeného advokatom JUDr. Rudolfom Ziklom, advokatska kanceléria, Tichd 18, KoSice,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3
a4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prdva na spravodlivé sddne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobdd postupom a rozsudkom Okresného sidu KoSice I sp. zn. 15 C 146/2011
zo 16. februara 2012, postupom arozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
11 Co 133/2012 z 26. juna 2013 a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 434/2013 z 2. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NN o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid“) bola 9. marca 2015
dorucend staznost ||| | |G B ((:lcj len ,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1, 3
a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®), zdkladného prava na sidnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 144 ods. 1 dstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prdva na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol) postupom a rozsudkom Okresného sudu KoSice I (d’alej len
,okresny sdd®) sp. zn. 15 C 146/2011 zo 16. februara 2012, postupom a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 133/2012 z 26. juna
2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 3 Cdo 434/2013 z 2. decembra 2014

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel sa Zalobou dorucenou okresnému sidu
domadhal urCenia neplatnosti uznesenia prijatého na schodzi vlastnikov bytov v bytovom
dome. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 146/2011 o zalobe staZzovatela
rozhodol rozsudkom zo 16. februara 2012 (d’alej aj ,,rozsudok sudu prvého stupna‘), ktorym
zalobu sftazovatela zamietol. Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupna podal
stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. Sfazovatel nespokojny s napadnutym rozsudkom
podal proti nemu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, Ze

ho ako procesne nepripustné odmietol.



Stazovatel v sfaznosti namieta, Ze okresny sud, ako aj krajsky sid vec nespravne
pravne posudili, ked ignorovali podla ich nédzoru rozhodujuce pravne skutoCnosti
na posudenie jeho ndvrhu. V tejto suvislosti namietal a spochybiioval, Ze nebolo potrebné
zalovaf vSetkych vlastnikov bytov, len sprdvcu, kedZe sprdvca ako Statutirny orgdn
spoloCenstva vlastnikov bytov mdZe uplatiiovaf aj hmotnopravne néaroky vlastnikov bez ich
sthlasu a konaf pred sidom za vlastnikov bytov. Stazovatel d’alej uvddza skutkové tvrdenia
a sudy, ktorymi argumentuje v neprospech sprdvnosti oznacenych rozhodnuti sidov, ktoré
povaZzuje za nespravne a porusSujuce jeho oznacené prava. Stazovatel vyuzil aj moZnost
podat dovolanie proti napadnutému rozsudku, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym
uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol. SfaZzovatel oznacil aj toto

uznesenie najvyssieho sudu za poruSujuce jeho oznacené priva.

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
o jeho sfaznosti rozhodol nélezom, v ktorom vyslovi poruSenie jeho oznalenych prav
postupom okresného sidu arozsudkom sddu prvého stupiia, postupom a napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov zru$i avec vrati okresnému sidu na dalSie
konanie. Zaroven sfazovatel Zziadal priznaf finan¢né zadosfuCinenie v sume 35000 €

a nahradu trov konania.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze dlohou dstavného sidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. L. US 4/00,
11. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sud nie je stcasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani



pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ti¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

1. Pokial ide o postup arozsudok sudu prvého stupnia, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sddu je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdod nerozhoduje iny
sid. Ustavny sdid preto konStatuje, e nemd prdvomoc preskimat oznaeny napadnuty
rozsudok okresného stidu ani jeho predchddzajici postup, kedZe ho uz meritérne preskiimal
na zdklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnuf

stazovatelovi ochranu jeho prav.

Z uvedeného dovodu ustavny sud sfaznosf v tejto Casti smerujicej proti postupu
arozsudku sidu prvého stupnia odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavhom sude
pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, I1L. US 311/2014).

2.1 Stazovatel vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sudu predovsSetkym
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva v namietke nedostatocného a arbitrarneho odovodnenia napadnutého

rozsudku.



Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom...

Z doterajSej judikatury ustavného studu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zésadni odlignost (mutatis mutandis IL. US 71/97).

Némietku staZzovatela tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sidu

je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru ustavného sudu argumenticia krajského sudu uvedend v oddvodneni
napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemoZzno povazovat
za arbitrdrnu ¢i zjavne neodovodnend. Niet teda ani dovodu na to, aby dstavny sid do veci
zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenif okolnost, Ze stazovatel mé na celd vec odliSny
ndzor a s napadnutym rozsudkom krajského stiidu nestihlasi. Tato okolnost totiZ sama osebe

nemoZe spdsobif porusenie oznaenych prav stazovatela.

Ustavny sid d'alej poukazuje na svoju ustdlend judikatdru, podla ktorej oddovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

tcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sdidu

dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky sud



zrozumiteIne odovodnil dvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku staZzovatela, a pravne
zéavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotif ako arbitrarne. Podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym spésobom zddvodnil, pre€o v danom
pripade sfazovatelovej Zaloby nemohol vyhovief. Jednak poukézal na to, Ze je tu nedostatok
vecnej legitimécie, kedZe stazovatel nezaloval vSetkych vlastnikov bytov v bytovom dome,
ktori tvoria nerozlucné procesné spoloCenstvo, ako aj vecné vyhrady tykajice sa uidajnej
neplatnosti uznesenia odmietol ako neopodstatnené, ked povaZzoval napadnuté uznesenie
vlastnikov bytov za platné, v sulade s platnym pravom, pretoZe vlastnici v danom pripade
rozhodovali o pouziti prostriedkov z fondu oprdv na ddrzbu spoloc¢nej veci — zariadenia,
preto bolo v okolnostiach pripadu nevyhnutné zamietnuf Zalobu sfazovatela aj z tohto
doévodu. Ustavny sid konStatuje, Ze miera interpreticie dotknutych ustanoveni zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov vo vézbe na rozhodujuce skutocnosti pripadu je
adekvéatna a reSpektujica predmetnd pravnu udpravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
¢el avyznam (m.m. I US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie
v ustavnopravnom zmysle vSak ustavny sid v napadnutom rozsudku krajského sudu
nezistil. Nesuhlas sfazovatela s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradif pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, 7e obsahom oznaceného
zékladného prava nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika
stidneho konania, resp. pravo na dspech v konani (I. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
stazovatela v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladné€ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, povazujic ho za arbitrdrny, ajeho postupom, ktory mu

predchadzal, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



2.2 Stazovatel namietal aj poruSenie svojho zdkladného préva vlastnif majetok podla
Cl. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sid v tejto sdvislosti konstatuje, Ze

oznacené prava st pravami hmotnej povahy.

Vo vzfahu kndmietke poruSenia tychto oznacenych hmotnych prav
napadnutym rozsudkom krajského sidu dustavny sid poukazuje na svoju judikatiru,
podTla ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zdkladnych
prav a pradv hmotného charakteru, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
stucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy. V opacnom
pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vS§eobecnym sudom, a nie sudnym
organom ochrany tstavnosti podla ¢l. 124 dstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 dstavy. Ustavny
sid by takym postupom nahradzoval skutkové aprdvne zdvery v rozhodnutiach
vSeobecnych sidov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zdkladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho

subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. IL. US 71/07, IIL. US 26/08).

KedZe ustavny sud sfaznosf v Casti pre namietané poruSenie zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom
krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej casti
staznosti, ktorou sfazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1,
3 a4 udstavy a prdva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vzfahu medzi prdvami hmotno-pravneho

charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusSenia.

3. Stazovatel' v neposlednom rade namietal poruSenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu a postupom sudu, ktory mu predchadzal. NajvySsi sud
napadnutym uznesenim odmietol dovolanie sfazovatela ako procesne nepripustné, ked
nezistil dovody pripustnosti dovolania podla § 237 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*) ani podla § 238 OSP.



Podla stabilizovanej judikatiry tdstavného sidu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny sid nemdze porusit zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto predpisom je Obciansky sudny

poriadok.

Prdvo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat a rozhodnuf o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obCianskopravnym
sidom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
odvolacieho sudu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, Ze
dovolanie je pripustné len z dovodov uvedenych v § 237 pism. a) az g) OSP. Dovolanie je
pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 ods. 1 a 2

OSP.

Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatiry povazuje ustavny sud za potrebné uviest,
Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri
zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie do pradvomoci
ustavného suidu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny suid a vSeobecné stidy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze dstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ststavu
ktorych zavr$uje najvy$si sid (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsididrnej $truktiry
systétmu ochrany ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primérne
zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobdd
vyplyvajiicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc ustavného sidu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu



oznacenym zdkladnym pravam sfaZovatela v stlade s dstavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

3.1 Na zédklade uvedenych pravnych nédzorov ustavny sud preskiimal postup
najvysSieho sidu v dovolacom konani a jeho napadnuté uznesenie, ktorym odmietol
dovolanie staZovatela, a konStatuje, Ze najvyS$$i sid sa v napadnutom uzneseni zaoberal
a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi dévodmi
stazovatela, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako nepripustné.
Podla nazoru dstavného sidu prima facie nemozno napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
povazovat za neoddvodnené, pricom zaroven neexistuje Ziadna skutoCnosf, ktora by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zdkone.
Za situdcie, ked najvySSi sud dospel ustavne konformnym spésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimaf v ilom obsiahnuté argumenty
stazovatela. Z uvedeného ddovodu neobstoji ani ndmietka sfazovatela o nezdkonnosti

a nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia.

Vychadzajic z uvedeného tustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a namietanym porusenim zdkladného prava sfazovatela podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by
signalizovala redlnu moZnosf vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati staZnosti
na d’al$ie konanie. Ustavny std preto pri predbeZnom prerokovani staznost odmietol podla §

25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3.2 Kedze sfazovatel zdroven napadal aj poruSenie svojich prav hmotnej povahy
podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym
postupom a uznesenim najvysSieho suidu, udstavny std, poukazujic na svoju stabilizovanud
judikaturu v bode 2. 2 tohto rozhodnutia, konstatuje, Ze bolo potrebné z rovnakych dovodov

odmietnuf aj ti Cast staZnosti sfazovatela, ktorou namietal poruSenie svojich oznacenych
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prdv hmotnej povahy napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu zddvodu zjavnej

neopodstatnenosti.

4. Stazovatel' vo vzfahu k napadnutému postupu a rozsudku krajského sidu, ako aj
napadnutému postupu a uzneseniu najvyssieho sidu namietal porusSenie svojho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2
aCl. 144 ods. 1 astavy. Vychddzajuc z formuldcie ,,v spojeni* a skuto¢nosti, Ze predmetné
¢lanky ustavy boli aj sucasfou petitu staznosti, nebolo mozné na ne nahliadat ako na sucast
pravnej argumentdcie sfaZzovatela uvedenej v sfaZnosti, preto v stvislosti s oznaCenymi
Clankami tustavy udstavny sud konStatuje, Ze predmetné Clanky ustavy neobsahuju Ziadne
zékladné prava alebo slobody, o ktorych by ustavny sid bol povolany rozhodovat v radmci
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Vzhladom na uvedené udstavny sud aj tuto Cast

staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
PretoZe staZnosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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