SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 40/06-29

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Juraja
Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti J. C., bytom
B., zastipeného advokatom JUDr. P. H., Advokatska kancelaria, B., pre namietané
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pre namietané poruSenie
jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 97/03, na neverejnom zasadnuti 21. jana 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 97/03 porus§il
zékladné pravo J. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 97/03

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.C. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny zaplatit ndhradu trov konania J. C.
pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky v sume 5302 Sk (slovom pittisictristodva
slovenskych kortn) na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. P. H., Advokatska

kancelaria, B., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti J. C. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
z 10. februara 2006 ¢&. k. III. US 40/06-11 podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost J. C., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel),
zastipen¢ho advokatom JUDr. P. H., Advokatska kancelaria, B., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj pre namietané poruSenie
jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 97/03.

Stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, ze 12. jina
2003 podal okresnému sudu zalobu, ktorou sa proti Asocidcii Sportovych klubov B.

domahal zaplatenia 150 000 Sk s prislusenstvom.



Okresny sud bol vo veci ne€inny viac ako rok. AZ uznesenim z 22. jina 2004 vyzval
stazovatela, aby doplnil Zalobu o udaj o Statnom obcianstve stazovatela ako ucastnika
konania [podla stazovatela povinnost’ uvadzat’ tento tidaj v navrhu na zacatie konania bola
zavedend az v dosledku novely Obcianskeho sudneho poriadku ucinnej od 1. septembra
2003 (dalej len ,,OSP*)], aby upresnil petit zaloby v Casti tykajucej sa prisluSenstva
uplatiiovanej pohl'adavky (podl'a stazovatela bol petit Zaloby v uvedenej Casti dostatocne
zrozumitel'ny a ur€ity) a aby predloZzil potrebny pocet rovnopisov zaloby s prilohami (podl'a
stazovatel’a bol okresnému stidu pozadovany pocet rovnopisov navrhu na zacatie konania

predlozeny uz pri podani Zaloby).

Stazovatel' tvrdi, ze napriek jeho ndzoru o neodévodnenosti uznesenia okresné¢ho
sudu z 22. juna 2004, doplnil zalobu podanim doru¢enym okresnému sudu 21. jala 2004.
Napriek tomu okresny std nenariadil vo veci pojednavanie. Stalo sa tak az vo februari 2005,
t. j. po vySe 7 mesiacoch od doplnenia zaloby. Pretoze postup okresné¢ho sudu vo veci
povazoval stazovatel' z hl'adiska jeho plynulosti za nendlezity, podanim z 12. aprila 2005
ziadal o nariadenie terminu pojedndvania. Okresny sud bol vo veci nefinny az

do 19. oktdbra 2005.

Staznostou z 19. oktobra 2005 sa stazovatel domdhal odstranenia zbytocnych
prietahov v konani podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch aozmene a doplneni
niektorych zdkonov u predsedu okresného stidu. Az na zdklade tejto staznosti nariadila

zakonna sudkyna pojednavanie v predmetnej veci na 30. november 2005.

Stazovatel’ namieta, ze ,,... nevytycenim pojednavania dlhsie ako 2 roky v jeho veci,
ktora je vedend na Okresnom sude Bratislava 11l pod spisovou znackou 8 C 97/03, a to az
do 30. 11. 2005 bolo zo strany porusovatela porusené stazovatelove pravo podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na

prejednanie veci v primeranej lehote .



Na zéklade uvedenych tvrdeni staZovatel’ Ziada, aby ustavny sid nalezom rozhodol,
ze okresny sud v predmetnom konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sid prikazal okresnému stidu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov, aby priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 300 000 Sk a aby ulozil krajskému sudu povinnost’ nahradit’ trovy staZovatela

v konani pred Gstavnym sudom v sume 5 302 Sk.

V podani z 23. marca 2006 doru¢enom ustavnému sudu 28. marca 2006 stazovatel
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu oznamil, ze suhlasi s upustenim

od verejného Ustneho pojednavania v tejto veci.

Na ziklade vyzvy ustavného stidu zo 7. marca 2006 predlozil okresny sud v prilohe
listu z 22. marca 2006 ustavnému sudu spis tykajici sa stazovatel'ovej veci vedene] pod
sp. zn. 8 C 97/03 uveduc, Ze stihlasi s upustenim od verejného Ustneho pojedndvania v tejto
vecl. K tvrdeniam stazovatela v staznosti sa okresny sud nevyjadril (kdpia st'aznosti bola
okresnému sudu za tymto Ucelom dorucend 13. marca 2006 spolu s uznesenim o prijati

staznosti na d’alSie konanie).

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sidu tykajiceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost’ prerokoval na
svojom zasadnuti bez pritomnosti UcCastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade

predlozenych listin a obsahu predmetného spisu.
I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Stazovatel’ dorucil 12. jina 2003 okresnému sudu navrh na zacatie konania, ktorym
sa domahal zaplatenia pohl'addvky v sume 150 000 Sk s prisluSenstvom, proti Asociacii
Sportovych klubov, B., so sidlom B. (d’alej len ,,zalovany*). Tento navrh bol zaevidovany

pod sp. zn. 8 C 97/03.

Na zaklade upravy stdnej kancelarie z 24. juna 2003 bol k spisu v tejto veci 7. jula

2003 pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 18 C 100/02 (vrateny bol 14. novembra 2005).

Okresny sud vyzval 3. februara 2004 (na zdklade upravy vyssieho sudneho tradnika
z 22. januara 2004) staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 5 dni. Vyzva sa

okresnému sudu vratila spat’ nedorucena 10. februara 2004.

Podl'a iradného zaznamu spisan¢ho 12. maja 2004 sa na okresny sud dostavil pravny
zastupca stazovatela Mgr. P. H., Advokatska kancelaria, B., a predlozil stazovatelom

udelené splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani.

Na zaklade pokynu vysSieho stidneho tradnika zo 14. maja 2004 bol stazovatel
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu opédtovne vyzvany okresnym sudom na
zaplatenie stidneho poplatku v lehote 5 dni pod hrozbou zastavenia konania. Svoju

poplatkovll povinnost’ stazovatel’ splnil 28. maja 2004.

Na zaklade pokynu vysSieho studneho turadnika z 23. jana 2004 bolo pravnemu
zastupcovi stazovatela dorucené uznesenie okresného sudu z 22. juna 2004, ktorym
okresny sud vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov podaného névrhu v lehote

10 dni. Pravnemu zastupcovi bola vyzva dorucena 13. jula 2004.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 21. jula 2004 stazovatel prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu svoj navrh na zacatie konania doplnil.

Pokynom zo 17. septembra 2004 nechal vyssi sidny tradnik dorucit’ podany navrh

na zacatie konania Zalovanému, aby sa k nemu v lehote 15 dni pisomne vyjadril, a si¢asne



nechal vyzvat’ pravneho zastupcu staZovatel'a, aby sidu v lehote 10 dni predlozil doklad

o pravnej subjektivite zalovaného.

Zalovany sa k podanému navrhu vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

podanim zo 4. oktébra 2004, doru¢enym okresnému sudu 6. oktdbra 2004.

Pravny zastupca stazovatela odpovedal na vyzvu okresného sudu podanim
7o 4. oktébra 2004, dorucenym 8. oktobra 2004, v ktorom okrem iného oznamil, Ze
nesthlasi, aby sud rozhodol v uvedenej veci bez pojednédvania a v prilohe listu stidu prilozil

doklad o pravnej subjektivite Zalovaného.

V tradnom zazname zo 7. novembra 2005 uviedla zdkonna sudkytia predmet konania
v stazovatel'ovej veci, ktorej sa tykal pripojeny spis okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 100/02,
a pokynom z9. novembra 2005 ho nechala vylucit; zaroven nariadila pripojit’ spis
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 14 C 152/02 a zaslat’ vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovan¢ho pravnemu zastupcovi stazovatela. Zikonna sudkyna taktiez nariadila
pojednéavanie vo veci na 30. november 2005, ulozila predvolat’ nan ucastnikov konania aj
ich pravnych zastupcov a vyzvat pravneho zastupcu zalovaného na predloZenie viacerych
listinnych dokazov v zmysle jeho vyjadrenia k podanému navrhu. Zasielku okresného sudu

sa nepodarilo dorucit’ pravnemu zastupcovi Zalovaného a st’azovatel'ovi.

Dia 29. novembra 2005 Zalovany prostrednictvom nového pravneho zéastupcu
okresnému sudu ozndmil zmenu svojho pravneho zastupenia a sicasne v prilohe tohto listu

predlozil suidom vyziadané listinné dokazy.

Okresny sud pojednavanie vo veci 30. novembra 2005 odrocCil stym, Ze sa
nedostavili Ucastnici konania. Na pojednavani boli pritomni ich pravni zdstupcovia.

Pojedndvanie bolo odrocené na 15. februar 2006.



Pravny zéstupca staZovatela splnil svoju povinnost' uloZzeni mu na pojednavani
30. novembra 2005 podanim doru¢enym okresnému sudu 13. decembra 2005, v ktorom mu

oznamil novu adresu st’azovatel’a.

Podanim zo 7. februara 2006 doru¢enym okresnému sudu 8. februdra 2006 reagoval
pravny zéstupca stazovatela na pisomné vyjadrenie zalované¢ho k predmetu sporu

z0 4. oktobra 2005.

Pred otvorenim pojednavania 15. februdra 2006, na ktoré sa stazovatel dostavil,
okresny sud dorucil dopliiujiice vyjadrenie pravneho zastupcu stazovatela zo 7. februara
2006 pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory nasledne uviedol, Ze sa k nemu v lehote troch

tyzdnov pisomne vyjadri. Okresny sud pojedndvanie uznesenim odrocil na neurcito.

Diia 2. marca 2006 nariadila zdkonnd sudkyna pojedndvanie v tejto veci na 15. m4;j

2006 a nechala nan predvolat’ icastnikov konania a ich pravnych zéastupcov.

I1I.

3.1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’ bola ... v primeranej lehote prejednana ... suidom ..., ktory rozhodne o jeho

obcianskych pravach alebo zaviazkoch ...*

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze G¢elom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom orgéne sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIn¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla



Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet (napr.

I11. US 28/03).

Povinnost'ou sudov, vyplyvajicou zo zadkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ GiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpec€it' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 111/04, II1. US 347/04, 111. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima tUstavny suad vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zloZzitosti veci, podl'a

spravania ucastnika konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud.

3.2. Predmetom posudenia zo strany ustavného sudu je konanie o civilnej Zalobe
stazovatela, ktorou sa proti zalovanému doméha plnenia peniazného zaviazku zo zmluvy

uzatvorenej podla § 51 Obcianskeho zakonnika.

Ustavny std, prihliadajuc predovietkym na obsah sudneho spisu tykajuceho sa
posudzovaného konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 97/03, nezistil Ziadne

skutocnosti sved¢iace o osobitnej skutkovej alebo pravnej zlozZitosti predmetnej veci.

3.3. Pri posudeni spravania sa staZovatela ajeho pravneho zastupcu prihliadal
ustavny sud na ustanovenie § 101 OSP, z ktorého pre tcastnika konania vyplyva procesna
povinnost’ poskytnit’ sidu naleziti stcinnost’ v zadujme zabezpecenia plynulého postupu

v konani.

Tato procesnt povinnost si stazovatel neplnil vzdy dosledne. Predovsetkym

neoznamil v¢as okresnému sidu zmenu svojho pobytu, resp. nezabezpecil inym spdsobom,



aby mu bolo mozn¢ bez prekdzok doruCovat’ pisomnosti sidu, o com svedCia neuspesné
pokusy okresného sudu o dorucenie vyzvy z 3. februara 2004 a predvolania na pojednavanie
nariadeného na 30. november 2005. Aktualnu adresu stazovatel'a oznamil okresnému sudu

pravny zastupca st'azovatel’a az 13. decembra 2005.

K predizeniu posudzovaného konania prispelo tiez nezaplatenie sidneho poplatku
stazovatel'om pri podani Zaloby, v dosledku coho bol okresny sid povinny vyzvat’ ho na
odstranenie tohto nedostatku v podmienkach konania splnenim si poplatkovej povinnosti
(§ 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch

a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

V sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesni zodpovednost’
za riadne uvedenie ndvrhu na rozhodnutie v predmetnej veci (ktorym je spravidla sud
konajuci vo veci viazany), za riadne predkladanie dokazov a vykonanie inych ukonov
potrebnych na dosiahnutie ucelu takého konania vo vyraznej miere ti€astnik (obdobne napr.
IV. US 381/04, III. US 347/04). V kontexte uvedeného nepovazoval ustavny sid za
,,...neodovodnené... “ ani uznesenie okresné¢ho sudu z 22. jina 2004 (tak ako to stazovatel
v staznosti namietal), ktorym okresny sid okrem iného ulozil stazovatelovi presne
Specifikovat’ vySku uplatiovanych néarokov pokial' ide o prisluSenstvo pohladavky.
K prediZeniu posudzovaného konania prispeli teda aj nedostatky stazovatelovho navrhu na

zacatie konania, ktoré bolo potrebné zakonom stanovenym postupom odstranit’.

Na druhej strane ustavny sud po oboznameni sa s obsahom spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 8 C 97/03 konStatuje, Ze oznafené skutocnosti tykajiice sa spradvania stazovatela
ajeho pravneho zastupcu mohli ovplyvnit celkovia dizku posudzovaného konania iba

v obmedzenom rozsahu.

3.4. Ustavny sud preto skiimal existenciu namietanych zbyto¢nych prietahov
v oznatenom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup okresného sudu

konajuceho v predmetnej veci.



Podl'a § 100 ods. 1 OSP len ¢o konanie zacalo, musi v iom sud postupovat’ 1 bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Postup okresného stdu v posudzovanom konani nesmeroval efektivne a Ginne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania uz v jeho uvodnych fazach (po podani

zaloby 12. jina 2003).

Po pripojeni spisu v suvisiacej pravnej veci stazovatel'a a zalovaného (7. jula 2003)
bol okresny sud v konani nefinny az do 3. februara 2004, ked vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku (takmer sedem mesiacov). Pokus o dorucenie vyzvy (ktorad sa
vratila spat’ ako nedoruc¢end 10. februara 2004) opakoval okresny sud 14. maja 2004 (po
troch mesiacoch). Na odstranenie nedostatkov Zaloby vyzval okresny sid stazovatela az

uznesenim z 22. jina 2004 (rok po podani zaloby).

Podl'a nazoru ustavného sidu bolo mozné uvedené procesné ukony tykajlice sa
odstrafiovania nedostatkov v podmienkach konania a pripravy prejednania veci realizovat’
vzhladom na ich charakter a obtiaznost' v podstatne kratSom casovom obdobi, pricom
niektoré z nich bolo mozné realizovat’ aj paralelne (napr. vyzva na zaplatenie sidneho
poplatku a vyzva na doplnenie ndvrhu na zacatie konania). Za primerand v tomto zmysle
povazoval tstavny sud dobu maximalne Styroch mesiacov. Zostavajucu ¢ast” oznaceného
obdobia od podania zaloby po vyzvu okresného sudu stazovatelovi na odstranenie
nedostatkov zaloby (priblizne osem mesiacov) posudil Ustavny sud ako obdobie, v ktorom

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani zavinenim okresného sudu.

Okresny sud bol v posudzovanom konani nasledne necinny v obdobi od 8. oktdbra
2004, ked’ mu bola dorucena odpoved’ pravneho zastupcu stazovatela na vyzvu ohladne
predloZenia dokladu o pravnej subjektivite zalovaného, do 7. novembra 2004, ked’ zdkonna
sudkyna posudila predmet konania v staZovatelovej veci, ktorej sa tykal pripojeny spis
okresného sudu sp. zn. 18 C 100/02 a pokynom z 9. novembra 2005 nariadila realizéciu

d’alSich procesnych ukonov vo veci (priblizne trinast’ mesiacov).
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Vzhl'adom na oznafené obdobia neefektivnej €innosti a ne€innosti okresné¢ho stdu
v uvedenej veci (spolu dvadsatjeden mesiacov) dospel ustavny sud k zéveru, Ze zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy)
a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej dobe (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) boli poruSené

(bod 1 vyroku nalezu).

3.5. Stazovatel’ ziadal, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v d’alSom

priebehu posudzovaného konania bez prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,... Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny std moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit' na d’alsie konanie, zakézat
pokraCovat’ v poruSovani zdkladnych prav aslobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten,

kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie jeho prava
na prejednanie veci v primeranej dobe podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany okresné¢ho
sudu, podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy tomuto sudu prikazal, aby v d’alSom priebehu

posudzovaného konania konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

3.6. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia
z dovodu, Ze v dosledku zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani ,,...sa nemohol
ucinne domoct svojho prdava na vyplatenie zmluvne dohodnutej odmeny a tym padom

uspokojovat’ svoje hmotné a kulturne potreby... “.
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Pretoze poruSenie prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno napravit
obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok tstavného sudu, deklarujici toto poruSenie
nemozno, vzhl'adom na okolnosti pripadu, povazovat za dostato¢ni a u¢inni napravu,

priznal ustavny sud st'aZovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ sumu 20 000 Sk (bod 3
vyroku nalezu). Priznana suma finanéného zadostuinenia zohladiiuje podl'a néazoru
ustavného stdu nemajetkovi uymu stazovatel'a v oznaCenom konani, v ktorom sa doméha
vyplatenia Casti odmeny na zdklade tzv. ,Hracskej zmluvy* z27. oktobra 1997. Pri
posudeni miery tejto nemajetkovej ujmy prihliadal Gstavny sud na zavaznost' predmetu
konania pre stazovatela (vzhladom na vySku uplatnenej pohladavky), na celkovi dobu
predmetného konania (tri roky), na dizku zistenych obdobi poznatenych zbytoénymi
prietahmi, za ktoré nesie zodpovednost’ okresny sid (dvadsatjeden mesiacov), ako aj na
skuto&nost’, Ze stazovatel s¢asti zavinil prediZenie celkovej doby prerokovania predmetne;
veci (neoznamenim zmeny svojho pobytu, nezaplatenim sudneho poplatku pri podani
zaloby a nedostatkami navrhu na zacatie konania, ktoré bolo potrebné odstranit).
Vo zvysnej Casti Ustavny sid navrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel

(bod 5 vyroku nalezu).

3.7. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ ndhradu

trov pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom v uvedenom konani vo vyske 5 302 Sk.

Ustavny std pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude, podla ktorého uUstavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi, aby Uplne

alebo scCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni priznanej finan¢nej nahrady trov pravneho zastipenia staZovatela
vychédzal ustavny sid z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a),
c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmet
konania pred ustavnym sadom o staznosti vzmysle ¢l. 127 ustavy je v zésade
nevyjadriteI'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym stiidom (napr. 1. US

129/03, 11I. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohol stazovatel’
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stdom za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady

s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2x 2 501 Sk + 2x 150 Sk.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uplatnena nahrada trov konania pravneho zastipenia
neodporuje platnym pravnym predpisom, preto v stilade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude priznal nihradu trov prdvneho zastupenia v celej vyske uplatnenej

pravnym zastupcom stazovatel'a (bod 4 vyroku nélezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2006
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