PL. US 6/2017 2/2019

SLOBODA PREJAVU POSLANCOV NARODNEJ RADY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY A HRANICE PARLAMENTNEJ AUTONOMIE

Pravo poslancov vystupit’ v parlamentnej rozprave je realizaciou ich
mocenského opravnenia ako ¢lenov Statneho organu vykonavajicich mandat,
chranené ¢l. 78 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®), a nie
realizaciou ich ob¢ianskeho prava na slobodu prejavu podPa ¢l. 26 ustavy.

Ulelom rokovacieho poriadku Nirodnej rady Slovenskej republiky je
ustanovenie pravidiel pre riadny vykon ustavnych pravomoci parlamentu.
Samotna existencia takychto pravidiel preto nie je popretim slobodného vykonu
poslaneckého mandatu, prave naopak, tieto pravidla umoziujua jeho riadny
vykon predvidatePnym sp6sobom.

Samoregulacia parlamentnych procedur v rokovacom poriadku je prejavom
autonémie Narodnej rady Slovenskej republiky, ktora je nevyhnutnd, pretoze
ustava spravidla ustanovuje pravidla legislativheho procesu v parlamente iba
vSeobecne a zvyCajne predpoklada prijatie podrobnejSich pravidiel rokovania
parlamentu v rokovacich poriadkoch.

Ak by vSak doSlo k takej zmene vnutornych pravidiel parlamentu, ktora by
zasahovala do slobodného vykonu poslaneckého mandatu v intenzite porusujuicej
jeho podstatu a zmysel, bol by namieste ochranny zasah nezavislého sudneho
organu ochrany ustavnosti — Ustavného stidu Slovenskej republiky.

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2017 z 9. janudra
2019)

Ustavny stid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 9. januara 2019 v pléne zloZenom
z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brhdka (sudca
spravodajca), Miroslava Durisa, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Jany Lassékove;j,
Milana Lalika, Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava
Orosza a Rudolfa Tkacika o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastipenej advokatom JUDr. Ing. Miroslavom Kadicom, Advokatska kancelaria KADUC &
PARTNERS s. r. 0., Vajanského 40, Trnava, na zacatie konania o sulade § 27 ods. 7, § 28 ods.
1,§30a§320ds. 2a4 vspojeni s § 32 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢. 13 ods. 1 a 4, &l. 26 ods. 1, 2 a 4 a s &l. 31 Ustavy Slovenskej
republiky as ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod takto

rozhodol:
Néavrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,



stanoviska, vyjadrenia — priebeh konania

1. Ustavnému sadu Slovenske;j republiky (dalej len ,istavny sad*) bol 27. decembra 2016
doruceny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatelia“) na zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘). Navrhovatelia Gstavnému
sudu navrhli rozhodntit’ o nesulade ustanoveni

-§ 27 ods. 7, § 30 a § 32 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z.
z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,rokovaci poriadok®) s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 26 ods. 1,2 a4 Gstavy as ¢l. 10 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*),

- § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku s €l. 13 ods. 3 a ¢l. 31 ustavy,

- § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku v spojeni s § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku s ¢l. 1 ods.
1 Gstavy.

2. Navrhovatelia v tvode zdoraznili, Ze ,,napadaja predpis v rozsahu, ktory bol vymedzeny
uvedenymi ustanoveniami rokovacieho poriadku® a Ze ,,;rokovaci poriadok obsahuje d’alSie
ustanovenia... ktoré sice nemusia byt priamo v rozpore s Ustavou... a medzinarodnymi
zmluvami, avsak z legislativno-technického pohl'adu suvisia s napadnutymi... ustanoveniami.
Navrhovatelia si presvedéeni, Ze ak Ustavny sud... svojim rozhodnutim vyslovi nesulad
napadnutych ustanoveni a tie nasledne stratia G¢innost, predmetné ustanovenia rokovacieho
poriadku (ktoré nie su zahrnuté do tohto podania) sa stant1 obsolétnymi (napr. odkazna § 30 v §
27 0ds.8a9a§ 28 ods. 2)..

3. Napadnuté ustanovenia rokovacieho poriadku st jeho sucast'ou na zaklade zékona ¢.
1/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 350/1996
Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,novela rokovacieho poriadku®), ktory nadobudol G¢innost’ dilom vyhlasenia, teda 1.
januara 2017.

4. Navrhovatelia st presvedCeni, Ze napadnuté ustanovenia rokovacieho poriadku nie su v
stlade s ustavou a dohovorom v troch rovinach:

(1) nesulad s principom ochrany prava na slobodu prejavu,

(i1) nesulad s principom ochrany slobodnej stit'aze politickych sil,

(i) nesulad s principmi pravneho Statu.

5. Navrhovatelia v Casti II navrhu uviedli dovody na pozastavenie G¢innosti napadnutych
ustanoveni rokovacieho poriadku (pozri body 10 a 11) a zarovein Gstavnému sudu navrhli, aby
navrh prerokoval v zmysle § 26 zdkona o Ustavnom stde prednostne, a to vzhl'adom na
nalichavost’ predmetnej veci.

6. Navrhovatelia nestlad napadnutych ustanoveni rokovacieho poriadku s ustavou a
dohovorom odovodnili v Castiach III, V (Cast’ IV nie je, pozn.) a VI takto:

«II.

Nestlad s principom ochrany prava na slobodu prejavu

... Exkurz (ktory je z pohladu korektného posudenia navrhu vychodiskovym bodom) za
podstatou slobody prejavu, ktorej ochrana je vymedzena v tistavnopravnej rovine, je viac nez
ziaduce zacat’ citditom z diela J.S. Milla O Slobode, ktoré je povazované za apologetiku
konceptu slobody prejavu, myslenia a diskusie: ,,Keby celé l'udstvo az na jediného cloveka bolo
tej istej mienky, nemalo by o ni¢ vacSie pravo umlciavat’ tohto ¢loveka, nez aké by mal on,



keby mal moc robit’ to isté. Keby mienka bola sikromnym vlastnictvom, ktoré nema cenu pre
nikoho iného okrem jej majitel’a, a jej znemoznenie by znamenalo osobnti uymu, rozdiel by bol
len v tom, ¢i sa takato ujma sposobuje len niektorym osobam alebo mnohym. No ak sa
uml¢iava prejavovanie nazorov, vlastné zlo spociva v tom, ze sa tym l'udstvo okrada - budtce
generacie prave tak ako stcasné a este vacSmi ti, ktori nesuihlasia, nez ti, ktori suhlasia. Ak je
nazor spravny, l'udia sa okradaji o moznost’ napravit’ chybu pravdou; ak je nespravny - a to je
nemenej dolezité - stracaju jasné chapanie a lepSie uvedomenie si pravdy, ktora sa rodi v
konfrontécii s omylom.*“ [MILL, J.S.: O politickej slobode]...

Liberalna koncepcia slobody slova a prejavu, v ramci ktorej ma ,kazdy nazor svoju
hodnotu a vyznam** vychadza z predstavy pomysleného ,trhu idei*, ktory odraza myslienkovu
pluralitu spolo¢nosti. Na tomto ,,trhovisku‘ sa v ramci konstruktivnej diskusie podrobuje kazdy
nazor kritickému skiimaniu, pricom ultimatnym cielom je hl'adanie pravdy (v terminoldgii
politickej filozofie sa jedna o tzv. tedriu hl'adania pravdy)...

Bertic do tvahy... historicky vyvoj a relevanciu slobody prejavu v rdmci politickej diskusie,
je mozné na napadnuté ustanovenia rokovacieho poriadku kriticky nazerat’ a identifikovat’
nesulad s Ustavou SR minimalne v dvoch smeroch:

(1) v suvislosti s reguldciou ¢asu na diskusiu (§ 30 rokovacieho poriadku);

(11) v savislosti s obmedzeniami vo vztahu k formalnej stranke prejavu (§ 27 ods. 7 a § 32
ods. 4 rokovacieho poriadku)...

V suvislosti s prvym neuralgickym bodom je osozné aspon skratkovité pripomenutie
mechanizmu obmedzenia slobody prejavu - v rdmci napadnutého ustanovenia (§ 30
rokovacieho poriadku) sa limituje (obmedzuje) diZka re¢nickeho ¢asu poslanca na 10, 20 resp.
30 mint...

Obmedzovanie rec¢nickeho Casu poslanca je priamym zasahom do slobody prejavu
poslanca, ktorého dosledkom je zniZenie urovne objektivne meratelného kritéria - Casu
diskusie, ktor¢ bolo v case pred prijatim napadnutych ustanoveni rokovacieho poriadku
prakticky neobmedzené resp. maximalizované za ucelom vytvorenia optimalnej platformy pre
konStruktivnu vymenu nézorov (spomenuty ,.trh ndzorov*’). V suvislosti s obmedzovanim ¢asu
na prejav sa nuka aj paralela s vykonom advokatskeho povolania: poslanci NR SR zastupuju
nezanedbatel'nt masu volicov, pricom advokat zastupuje spravidla iba jednu osobu (fyzickl ¢i
pravnicka), avSak jeho rola (vo vztahu ku garancii prava na obhajobu resp. prava na
spravodlivy proces) je natol’ko dolezita, ze méa neobmedzeny Cas na vystipenie. Paradoxne, pri
nemenej vyznamnej tlohe poslanca NR SR (ktory je navyse priamo voleny ob¢anmi SR, na
rozdiel od ¢lenov vlady SR, ktori nemaju takyto stupen legitimity a pritom ich prejav v ramei
schddze NR SR nie je limitovany) bude jeho pravo na slobodu prejavu ¢asovo ohranicené, a to
aj napriek tomu, Ze kvantitativne zastupuje tisicky svojich volicov...

Obmedzenie recnickeho ¢asu sa méze javit' ako banalita pre potreby diskusie o menej
komplikovanych zdlezitostiach (napr. obsahovo a rozsahovo ,.jednoduchsie novely zakonov),
avsak je potrebné uvedomit’ si, Ze tieto pravidla sa nenastavili len do ,,dobrého pocasia®, ale s
univerzalne platné. Uvedené do legislativneho kontextu - vzhl'adom na to, e dizka navrhu
zakona nie je ziadnym sposobom obmedzené, mozu nastat’ situacie (a zakonodarnd ¢innost’ NR
SR v poslednych rokoch nasvedCuje tomu, Ze aj nastavaju), kedy bude potreba viest” diskusiu
ku komplexnym normativnym aktom - predstava o tom, ze vystupenie k nedavno prijatym
civilngm procesnym kdédexom, ktoré rozsahom obsiahli viac nez 1.300 paragrafov, je
limitované na niekol’ko desiatok minut, je alarmujica. Uvedené je dolezité vziat’ do tvahy o to
viac, ze vzhladom na aktudlne zriadené¢ koncepcné a poradné organy vlady Slovenskej



republiky je oddvodnené ocakavanie podobnych navrhov aj v oblasti obCianskeho prava
hmotného (rekodifikacia ob¢ianskeho zdkonnika)...

Obmedzenie recnickeho Casu poslanca je mozné vnimat’ ako nestladné s predmetnymi
¢lankami Ustavy SR aj v stivislosti s prekonanim doktriny, ktora sa presadzovala v eurdpskom
kontinentalnom pravnom priestore eSte pred niekolkymi desatrociami, ktord nasla svoje
konkrétne uplatnenie napr. v rozhodnuti nemeckého ustavného sudu z 80-rokov minulého
storoia. V rdmci tohto rozhodnutia bol zamietnuty navrh na vyhlasenie protitistavnosti
casového obmedzovania prejavu poslancov, pricom argumentom ustavného sudu bol nazor, ze
poslanec nerealizuje svoje osobné pravo na prejav: ,,Sloboda prejavu poslanca v parlamente nie
je slobodou obcana voci Statu, ale je to jedna z kompetencii, v demokracii nevyhnutna
naplnenie si svojich parlamentnych tloh stvisiacich s postavenim poslanca“ [DRGONEC, J.
Zakladné prava a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky). Aktudlna judikatira
Eur6pskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vSak poukazuje na zasadni doktrindlnu
zmenu v tejto oblasti...

Podla judikatiry ESLP, ktora Ustavny sid SR konitantné zohladiuje vo svojej
rozhodovacej €innosti, predstavuje sloboda prejavu jeden zo zakladnych pilierov demokratickej
spolo¢nosti a jednu zo zékladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca, pricom
,sloboda prejavu vyzaduje osobitné zaruky, pokial’ ide o diskusiu k otazkam verejného
zaujmu.* (Castells v. Spanielsko)...

Navrhovatelia st presvedCeni, ze obmedzenie slobody prejavu v dosledku prijatia
napadnutych ustanoveni rokovacieho poriadku nie je kompatibilng s kritériami, ktoré stanovuje
test proporcionality, a to predovsetkym na urovni nevyhnutnosti obmedzenia v demokratickej
spolo¢nosti...

V uvedenej savislosti by chceli Navrhovatelia poukdzat’ najma na konStantnt judikatiiru
ESLP, v zmysle ktorej, ak sa ,,sloboda prejavu uplatituje ako politicky prejav, obmedzenia st
ospravedlnitelné iba dokial’ existuje jasna, nalichava a presna spoloCenska potreba.” (The
Observer and Guardian v. Spojené kralovstvo). Navrhovatelia su presvedceni, Ze neexistovala
ziadna jasnd, nalichava a presnd spoloCenskd potreba na prijati napadnutych ustanoveni
rokovacieho poriadku. Zakonodarca tito spolocensku potrebu presne a jednoznacne
neidentifikoval resp. demonstroval ju len velmi vagne a zaobalene do vSeobecnych fraz.
Navrhovatelia zdoraziuju, Ze neexistuje kauzalita medzi ne/identifikovanou spolocenskou
potrebou a zvolenymi nastrojmi...

Zaverom tejto Casti navrhu je mozné konstatovat’, ze prezentovany trend v judikatire ESCP
vo vzt'ahu k ochrane politickej diskusie ako Specifickej formy slobody prejavu je v sicasnosti
nielen badatel'ny, ale dokonca posiliiovany. Dokazom su aktualne pripady (Karacsony a ost. v
Mad’arsko resp. Sz€l aost. v Mad’arsko), v ktorych bolo zdoraznené, Ze ,,(verbalny a aj
neverbalny) prejav demokraticky zvolené¢ho parlamentného reprezentanta poZiva vel'mi vysoku
uroven ochrany.*...

Obmedzenie vztahujice sa na formu prejavu, akymi je zdkaz transparentov, plagatov a
podobne, je nielen d’al§im neprimeranym zasahom do slobody prejavu poslancov, ale zaroveii
predstavuje anachronické opatrenie, pre ktoré v sicasnej dobe nie je mozné najst’ pochopenie (v
pravnom diskurze by sa uviedlo, Ze takéto opatrenie nie je legitimne). Naznacené spiatocnictvo
spité s napadnutymi ustanoveniami rokovacieho poriadku jednoducho nie je kompatibilné so
stcasnym vnimanim a fungovanim sveta - uZ postmoderna (na okraj pripominame, ze je to éra,
ktorad povazuji viaceri myslitelia za prekonani) zadefinovala vo sfére medzil'udskej
komunikacie v konzumnej spolocnosti posun od slov k obrazom (,,the transformation of reality



into image* - JAMESON, F. Postmodernism and Consumer Society). Tato téza plati o to viac v
post-postmodernej dobe, ktort1 Zijeme...

Potreba garancie roznorodosti foriem prejavu (.. nezuzovat’ ich len na slovny prejav) je
podstatna nielen na osi poslanec - parlament, teda v ramci diskusie v parlamente, ale aj na osi
poslanec - ob¢an, ked’Ze parlamentna rozprava je nielen pod drobnohl'adom médii, ale je mozné
sledovat’ ju aj nazivo a priamo (¢i uz v priestoroch NR SR alebo on-line na webovom sidle NR
SR resp. vo vysielani verejnopravnej televizie). Doraz na moznost’ podat’ informécie
zrozumitel'ne a vystizne (napr. prostrednictvom grafu pri ekonomickych témach) je podstatna aj
vo vztahu k fungovaniu médii, ktoré si z objektivnych dovodov (limitovany vysielaci
Cas/ohraniceny priestor na stranke tlacenych novin) castokrat nutené pristupovat’ k informacnej
skratke. Prave neverbalne metdédy komunikécie su v tejto oblasti obzvlast’ efektivne, na ¢o
upozoriyje aj ESLP [Kardcsony a ostatni v. Madarsko zo dia 17. 5. 2016, staznosti ¢.
42461/13)...

Odhliadnuc od filozofickych rozborov fungovania moderného sveta, nacrtnuté tézy platia aj
vo svete prava: ,,Vyrazna ochrana sa poskytuje nielen vyslovenému ale aj inak urobenému
prejavu. Najvyssi sud USA uviedol: symbolizmus je primitivny, ale ucinny sposob prenosu
myslienok. Pouzitie emblému alebo zastavy ako symbolu systému, myslienky, institicie alebo
osobnosti je skratkou od mysle k mysli. Na zaklade tohto ndzoru za sucast’ slobody prejavu
uznal symbolické spravanie ako prostriedok jej vyjadrenia. Za chranené formy symbolického
prejavu postupne uznal mavanie ¢ervenou zastavou na znak odporu voci vlade, nosenie
ramennej pasky na vyjadrenie nesuhlasu s vojnou vo Vietname... Kritériom podla ktorého
hodnoti spravanie ako symbolické je timysel komunikovat’ nazor a prijatic a pochopenie
posolstva inymi. Existuje vel'ka volnost’ v rdmci ktorej sa re€ a prejav rozsiruji na iné formy
vyjadrovania ako ustne alebo pisomne - plagaty, kolikovanie, nosenie Ciernych ramennych
pasov, palenie povolavacich rozkazov, nosenie akejkol'vek zastavy, znaku, transparentu alebo
zariadenia, nosenia bundy s napisom... [DRGONEC, J. Zakladné prava a slobody podla
Ustavy Slovenskej republiky]...

Zhmujuc uvedené: pre rozvoj demokratickej spolocnosti je esencidlna garancia slobody
prejavu, ktord sa (i) rozvija predovsetkym v rdmci diskusie a (ii) v modermej spolocnosti nie je
mozné degradovat’ slobodu prejavu len na ustny prejav...

\Y

Nesulad s principom ochrany slobodnej stt'aze politickych sil

... Napadnuté ustanovenia rokovacieho poriadku st nesporne obmedzenim slobody prejavu
poslancov a ich prava vyhladavat’ a Sirit’ informécie (v rozsahu a sposobom, ktory bol
vymedzeny v predoslych ¢astiach tohto navrhu). V kontraste k tymto obmedzeniam je § 28 ods.
1 rokovacieho poriadku, v zmysle ktor¢ho sa predsedovi NR SR udeli slovo kedykol'vek o to
poziada, priom dika jeho re¢nickeho ¢asu nie je obmedzena...

Uvedené ustanovenie nielenze stavia predsedu NR SR na trovei prezidenta SR a ¢lenov
vlady (na ktorych sa vzt'ahuje § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku v rovnakej miere), ale je
priamo diskrimina¢né voc€i ostatnym poslancom NR SR. Takyto pravny mechanizmus je (1)
jednak v rozpore s Cl. 13 ods. 5, ked’ze umoziiuje neuplatiiovat’ obmedzenia prava na slobodu
prejavu vo vztahu k predsedovi NR SR (je vynaty z posobnosti tychto obmedzeni) a (ii)
zaroven zasahuje do slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolocnosti, ked’ze
neprimerane a neodovodnene preferuje jeden subjekt (ktory nie je nezavisly, ale reprezentuje
svoju politicka stranu) voci ostatnym subjektom, ¢im sa do systému dostdva vyrazny prvok
nerovnovahy... toto zvyhodnenie je absolutne, tzn. Ze sa nevzt'ahuje len na oblast’ Specifickych



Gistavnopravnych pravomoci a kompetencii predsedu NR SR (predovietkym Cl. 89 ods. 2
Ustavy SR), ale naopak kedykol'vek. Ak by sme tito skutoénost’ cheeli dohnat’ ad absurdum,
mohli by sme nacrtnat’ hypoteticky scenar, v ktorom sa schddza NR SR zmeni na
niekol’kohodinovt ,,one-man show* predsedu NR SR, v ramci ktorej si mdéze uzurpovat
(ne/proporcne) cely priestor pre diskusiu...

Navrhovatelia uz len na okraj pripominaji, ze napadnuté ustanovenie rokovacieho
poriadku (§28 ods. 1) je v kontexte parlamentnej republiky (ktorou Slovenska republika
bezpochyby stile je) problematické ako celok. V nadvdznosti na obmedzenia, ktoré boli
analyzované v predoslej Casti navrhu, je totizto zrejmé, Ze v ramci schodze NR SR budu (i)
poslanci NR SR obmedzovani v rdmci ich prejavu, avsak (ii) zlozky vykonnej moci (¢lenovia
vlady SR a prezident SR) obmedzené nie si. Bez ambicie hibkovy rozbor zékladnych
postulatov parlamentnej republiky v duchu modernej konStitucionalistiky je mozné
konStatovat, Ze takato disproporcia je v ramci vztahov medzi zdkonodarmou a vykonnou
mocou neStandardna.

VI

Nestlad s principmi pravneho Statu

... Jednym z defini¢nych principov pravneho Statu je pravna istota. Poziadavkou pravnej
istoty je, aby boli zakony v pravnom State pochopené dostatoéne a aby umoziiovali ich
adresatom urobit’ si aspoil predstavu o svojej pravne;j situécii. S uplatiiovanim tohto principu sa
spaja nielen poziadavka po vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stabilite, racionalite a spravodlivom
obsahu pravnych noriem a ich dostupnosti obcanom (publikovatelnost’), no rovnako aj
poziadavka predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznacny jazyk a zrozumitelnost” pravnych noriem (poZiadavka, aby priememy obcan
dokézal porozumiet’ obsahu pravnej normy). Poziadavka po jednoznatnom jazyku a
zrozumitelnosti pravnych noriem, najmé zakazujucich urc€ité druhy spravania, teda vyznamne
znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskriminacného uplatiiovania vykonnou mocou,
[nalez US SR PL. US 15/98] ... nejasnost,, viacvyznamovost’ a vagnost’ pojmu vytvara stav
prévnej neistoty, ¢im sa dostava do rozporu s Cl. 1 Ustavy SR [nalez US SR PL. US 19/98]...

Napadnuté ustanovenie § 32 ods.2 rokovacieho poriadku vymedzuje pravo osoby
predsedajticej schodzi NR SR vyzvat’ na zachovanie poriadku poslanca NR SR, ktory svojimi
prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej sale prekrocil hranice slusnosti, alebo ktory svojim konanim
narusa priebeh rokovania ... Problémovym, v kontexte istavného imperativu zrozumitelnosti a
jasnosti pravnych noriem, je vagny pojem ,hranice slusnosti....

Z pohladu aplikacie napadnutého ustanovenia spdsobuju hlavni komplikdciu nejasné
kontury tohto pojmu, t.j. neexistuje ziaden objektivny referenny rdmec (napr. eticky kodex
poslanca NR SR), ktory by umoznoval posudit’ aplikujicemu subjektu (predsedajucemu) vztah
problémového konania poslanca NR SR k normam slusnosti. Vytvara sa tym priestor pre
pravnu tvahu aplikujiiceho subjektu, ktory vSak vychadza zo svojich subjektivnych predstav o
slusnosti, o ktorych dany poslanec neméze mat’ informaciu...

Naznacené problémy s aplikaciou napadnutého ustanovenia su o to viac citlivejSie, ze sa
priamo dotykaju aj oblasti slobody prejavu resp. procesu, v ktorom poslanec NR SR realizuje
svoje (sice aktudlne obmedzené) pravo na slobodu prejavu. Sloboda prejavu totizto zastresuje aj
oblast’, ktor1 by niektori mohli subjektivne vnimat’ ako prekrocenie hranic slusnosti... Uvedené
plati obzvlast’ v kontexte d’alSiecho napadnutého ustanovenia rokovacieho poriadku (§ 32 ods.
5), v zmysle ktorého je mozné za opakované narusenie poriadku (ktoré moéze nastat’ aj v



dosledku prekrocenia hranic slusnosti) iniciovat’ disciplindme konanie voci poslancovi NR SR
a teda priamo sankcionovat’ tohto poslanca NR SR.»

7. V C&astt VII navrhu sa navrhovatelia vyjadrili aj k ingerencii Ustavného sudu do
vnutornych organizaénych mechanizmov Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj
,harodnd rada®), a to takto: «... Navrhovatelia si uvedomujti, Ze ich navrh sa dotyka vnutorno-
organizaénych mechanizmov fungovania NR SR, pricom US SR méze byt’ pri posudzovani
takychto ustanoveni opatrny, vzhladom na postavenie NR SR v parlamentnej republiky
(doktrina autonomie parlamentu)...

Navrhovatelia sa vSak zaroven stotoziuju s pravnym nazorom formulovanym v uzneseni
US SR PL. US 11/2012: ,,principy demokratického pravneho $tatu sa uplatiiuju i v procese
tvorby prava na zakonodarnej Grovni... Za tie, ktoré st esencialne pre zadost'u€inenie principom
demokratického pravneho Statu v procese tvorby prava ustavny sid povazuje najma princip
slobodnej sutaze politickych stran, princip vacSinového rozhodovania a ochrany mensiny, ale aj
princip verejnosti v zmysle prava verejnosti obozndmit’ sa a identifikovat’ sa s produktom
parlamentnej procedury (navrhom zakona). Pri detailnejSom nahl'ade na uvedené principy
mozno uzavriet, ze ich uplatiovanim v procese tvorby prava v podmienkach parlamentnej
demokracie je plne reSpektovany princip pluralizmu, podl'a ktorého vSetky strany zacastnené
no parlamentnej proceddre dostali prileZitost’ sa s prejednadvanou vecou obozndmit’ a zaroven sa
k nej vyjadrit. S tym zdroven suvisi a plynulé nadvézuje zabezpeCenie otvorenej diskusie
zastancov konkurencného nézoru, ochrana prava parlamentnej mensiny (parlamentnej
opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrola vladnucej vacSiny. V neposlednom rade sa
aplikaciou uvedenej triddy principov v legislativnom procese uplatiiuje pravo obcianske;j
spolo¢nosti na obozndmenie sa s procesom tvorby prava a predkladanou zdkonnou upravou,
ktord reguluje urcity okruh spolocenskych vztahov, ktorych aktérmi je prave verejnost...
Ustavny sad vnima isté napitie medzi potrebou podporovat’ demokratické procesy na jednej
strane a proceduralnou autonémiou suverénnej narodnej rady. Clankom 92 ods. 2 uUstavy
ustanovuje, ze rokovanie narodnej rady a jej vyborov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
rokovaci poriadok. Na jednej strane plati, Ze nie kazdé porusenie zakona je porusenim ustavy,
ale na druhej strane zo skutocnosti, Ze rokovaci poriadok ma povahu zékona, a nie interného
predpisu parlamentu, ako to byva v niektorych parlamentnych kultarach, vyplyva zaujem
ustavodarcu dat’ rokovaciemu poriadku vonkajSiu pravne zaviznil formu. Inymi slovami, forma
zakona znamena, Ze Ustavnu intenzitu mézu dosahovat’ také porusenia zékona, ktoré¢ by neboli
porusenim ustavy, ak by boli upravené len uznesenim parlamentu. Parlamentn4 procedura preto
nie je uplne mimo kontroly ustavného sudu... preto by porusenie rokovacieho poriadku mohlo
dosiahnut’ Ustavnl intenzitu napriklad vtedy, ak by bola hrubo alebo Uplne obmedzena
rozprava, moznost’ opozicie verejne zaujat’ stanovisko a vyjadrit’ sa k navrhu zakona alebo by v
celej procedure bolo mnoho podstatnych nedostatkov, ktoré by vo vysledku mal rovnaky
efekt.“..»»

8. V cCasti IX sformovali navrhovatelia petit, ktory znie takto: ,Na zaklade uvedenych
skutoCnosti stazovatel'... navrhuje, aby... vydal tento nalez:

(1) Ustanovenia § 27 ods. 7, § 30 a § 32 ods. 4 zékona... o rokovacom poriadku... nie si v
silade s Cl. 13 ods. 4, Cl. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a Cl. 10 ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane 'udskych pravach a zakladnych slobod.

(i) Ustanovenia § 28 ods. 1 zékona... o rokovacom poriadku... nie st v stlade s CL. 13 ods.
1 a Cl. 31 Ustavy Slovenskej republiky.



(111) Ustanovenia § 32 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 5 zakona... o rokovacom poriadku... nie
st v sulade s C1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

9. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 6/2017-20 z 22. marca 2017 navrh navthovatelov
prijal na d’alSie konanie a pri predbeznom prerokovani navrhu konstatoval, ze podl'a ¢l. 130
ods. 1 pism. a) ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zakona o Ustavnom stde su aktivne
legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania o stilade pravnych predpisov, pricom ich
navrh obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude. Na zéklade tohto
zistenia tstavny sud dospel k zaveru, ze nie st dovody na jeho odmietnutie podl’a § 25 ods. 2
zékona o stavnom stde, a preto ho podl'a § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude prijal na d’alsie
konanie (bod 13 oddvodnenia uznesenia &. k. PL. US 6/2017-20 z 22. marca 2017).

Vo vztahu k napadnutému § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku sa Gstavny sud riadil petitom,
v ktorom navrhovatelia navrhuja vydat’ nalez o tom, Ze ustanovenie § 28 ods. 1 rokovacieho
poriadku nie je v stllade s €l. 13 ods. 1 a €l. 31 Gstavy. V navrhu na zacatie konania na strane 2
navrhovatelia uviedli nesulad § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku v ¢l. 13 ods. 3 Ustavy a v Casti
V néavrhu ,,Nesulad s principom ochrany slobodnej sit’aze politickych sil*, na strane 12 ndvrhu
v bode 54 uviedli ¢l. 13 ods. 5 ustavy, priom ¢l. 13 ods. 5 v Ustave nie je a text tam uvedeny
zodpoveda zneniu €l. 13 ods. 3 ustavy. Podl’a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stide navrh musi
okrem iného obsahovat’, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha.

10. Ustavny stid uznesenim &. k. PL. US 6/2017-20 z 22. marca 2017 nevyhovel navrhu na
pozastavenie U¢innosti § 27 ods. 7, § 28 ods. 1, § 30 a § 32 ods. 2 a4 v spojeni s § 32 ods. 5
rokovacieho poriadku.

11. Ustavny std rozhodnutie o nevyhoveni navrhu na pozastavenie u¢innosti oznadenych
ustanoveni rokovacieho odovodnil okrem in¢ho aj tym Ze ,,v danom pripade ustavny sad
nezistil dovody alebo okolnosti, ktoré by pri prijati ndvrhu na dalSie konanie mali viest' k
uplatneniu jeho pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy, ndvrh navrhovatel'ov na pozastavenie
ucinnosti oznacenych ustanoveni zakona o rokovacom poriadku zérovent vyhodnotil ako
nedostatocne odovodneny, ked’Ze v ilom absentuju skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze moze
dojst’ k ohrozeniu zakladnych prav alebo slobdd, resp. ze hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo
iny vazny nenapravitelny nasledok podla § 38 ods. 2 zdkona o tistavnom sude, preto tomuto
navrhu navrhovatelov nevyhovel* (bod 20 oddvodnenia uznesenia &. k. PL. US 6/2017-20 z
22. marca 2017).

12. Z dovodov, pre ktoré¢ ustavny sud nevyhovel navrhu na pozastavenie ucinnosti
oznacenych ustanoveni rokovacieho poriadku (bod 20 odévodnenia uznesenia ¢&. k. PL. US
6/2017-20 z 22. marca 2017), nepovazuje vec ani za nalichavi.

13. Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si Gistavny sud podl'a § 39 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude vyziadal stanovisko k navrhu od narodnej rady a vlady Slovenskej republiky (d’alej aj
,vlada®) ako vedlajSicho ucastnika, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), pricom ich zdroven poziadal, aby sa
vyjadrili aj k tomu, ¢i trvajii na tstnom pojedndvani vo veci.

14. Pravny zastupca skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky listom
dorucenym ustavnému sudu 23. jina 2017 na vyzvu, ktorou tstavny sid vyzval na ozndmenie
stanoviska k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania o predmetnom navrhu, a to do 15 dni od
dorucenia vyzvy, odpovedal, Ze na ustnom pojednavani o predmetnom navrhu trva a povazuje
ho vzhl'adom na potrebu poukézania a komplexného priblizenia problémov s potencidlnym
presahom do ustavnopravnej roviny, ktoré v aplikacnej praxi od Gc¢innosti napadnutej pravne;j



upravy redlne nastali, za vhodné. Rovnako zaujal stanovisko k stanoviskdm ostatnych
ucastnikov (pozri bod 20).

15. Narodna rada sa k nadvrhu navrhovatel'ov vyjadrila listom predsedu narodnej rady ¢.
PREDS-469/2017 zo 4. oktobra 2017 doru¢enym ustavnému sudu 10. oktdbra 2017. Predseda
narodnej rady zaslal vyjadrenie nirodnej rady k navrhu, navrh napadnut¢ho zdkona s
dovodovou spravou, pozmenujuci navrh k navrhu zdkona a prepis rozpravy z 10. schodze
narodnej rady z 21., 25. a 26. oktobra 2016. Predseda narodnej rady zaroven oznamil, Ze netrva
na ustnom pojednavani.

16. Po strucnej rekapitulacii navrhu sa narodnd rada k zdverom navrhovatel'ov vyjadrila
takto: «Napadnuta pravna Uprava, ako sa uvadza v dovodovej sprave k novele rokovacieho
poriadku (zakon €. 1/2017 Z. z.), predstavuje mechanizmus opatreni na ucely zabezpecenia
ochrany efektivneho fungovania Néarodnej rady... pocas jej schodzi. Predmetné opatrenia
smeruju k predchadzaniu ruSenia poriadku pocas rokovani narodnej rady a v pripade narusenia
poriadku poslancami upravuju postup predsedajuceho a nérodnej rady. Ciel, ktory sa
napadnutou pravnou Upravou sleduje je ochrana ustavnej posobnosti narodnej rady formou
zabezpecenia plynulého chodu jej schodzi, a tym zaroven ochrana neruSeného vykonu mandatu
poslancov pri sicasnom reSpektovani vykonu ich prava na slobodu prejavu.

Z praxe minulych rokovani narodnej rady vyplynulo, Ze neexistuje dostatone jasny
zdkonny mechanizmus v pripade ruSenia rokovani narodnej rady formou neprimeraného
spravania sa poslancov. Na uvedent situaciu, v stlade s vysSie citovanymi ciel'mi, reagovala
posledna novela rokovacieho poriadku (zdkon €. 1/2017 Z. z.), a to prijatim suboru opatreni na
Giely zabezpecenia poriadku v rokovacej sale, upravy dizky re¢nickeho &asu v rozprave ako aj
formy vystiipenia v rozprave. Vzhl'adom na to, Ze ide o komplexny mechanizmus opatreni, je
potrebné napadnuté ustanovenia, ktorych sa citovana novela dotkla, posudzovat’ ako celok.

Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo svojej judikature potvrdil ako
legitimne opatrenia zabezpeCujlice prevenciu narGSania prace parlamentu na ucely
zabezpeCenia jeho efektivneho fungovania, ako aj ochrany prav ostatnych poslancov
(Karacsony a spol. v. Mad’arsko, 17. 5. 2016). ESLP tiez vyjadril nazor, Ze ochrana, ktora
poziva pravo na slobodu prejavu v parlamente slizi na ochranu zaujmov parlamentu ako celku
a nemala by byt’ chapana len ako ochrana poskytovana individualnym poslancom. (Karacsony
a spol. v. Mad’arsko, 17. 5. 2016).

Navrhované zmeny tykajice sa upravy pravidiel rokovania narodnej rady, vzhl'adom na ich
zavaznost’ a potrebu zabezpecenia proporcionality, vychadzali aj z poznatkov ziskanych z
pravnych uprav krajin Eurdpskej tnie. Europskeho zdruzenia volného obchodu a Eurdpskeho
parlamentu, a to prostrednictvom Europskeho centra pre parlamentny vyskum a dokumentaciu.
V otazke sposobov zachovania poriadku na schodzi, porovnanie pravnej Gpravy v 31 komorach
narodnych parlamentov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie a Eurdpskeho zdruzenia volného
obchodu a v Eurdpskom parlamente ukazalo, Ze za zachovanie poriadku na schodzach je vo
vsetkych pripadoch zodpovedny predseda prislusnej komory parlamentu, ktory moze byt
spravidla aj v tejto veci zastipeny podpredsedami. Z hl'adiska nastrojov (kompetencii predsedu,
pravomoci predsedajuceho, ¢i kompetencii parlamentu), ktoré st na ucely zachovania poriadku
k dispozicii, komparacia ukazala, ze tieto sa v analyzovanych komorach parlamentov liSia,
priCom je spravidla uplatiiovany princip gradualizmu, ¢ize sa postupuje od miemnejsich po
prisnejsie sankcie (sankcionovanie zacina upozornenim a vyzvou na zachovanie poriadku a
pokracuje Specifickymi sankciami odlisSnymi od pripadu k pripadu).



V neposlednom rade mozno poukézat’ aj na zistenia Eurdpskej komisie pre demokraciu
prostrednictvom prava (d’alej len ,,Benatska komisia“), ktord vo svojej sprave o rozsahu a
vyzdvihnuti parlamentnych imunit (Stadia & 714/2013, 14. 5. 2014) konstatovala, Ze vicsina
nou sledovanych parlamentov ma vlastné vniitorné procesné pravidla alebo pravidla spravania
sa, na zaklade ktorych moze byt poslancom vzaté slovo alebo mézu byt disciplindme
sankcionovani za urcit¢ formy poznamok alebo spravania, pricom ide o Siroku Skalu sankcii, a
to od obmedzenia re¢nickeho Casu, po kratenie platu, docasné vylucenie alebo v niektorych
pripadoch dokonca prisnejsie sankcie majuce viac trestajuci charakter. Benatska komisia tiez
poukézala na skutocnost, ze aj ked’ su sice poslanci chraneni pred ,.externymi* pravnymi
postihmi za ich ndzory a poznamky, stdle mozu podlichat’ ,,internym* sankcidm ulozenym
parlamentom. Uvedené pravidla si zavedené v pripade vacSiny parlamentov, pricom ich
legitimitu Benatska komisia potvrdila za predpokladu, Ze sankcie su relevantné a
proporciondlne a nezneuzivané parlamentnou vicSinou na poruSovanie prav a slobod
politickych oponentov. Benatska komisia vo svojej d’alSej sprave poukazuje na skutocnost’, ze
opozi¢né strany rovnako ako aj vladnuce strany by sa mali zdrzat' praktik, ktoré narusaju
demokraticki debatu a ktoré mézu eventualne podkopéavat” doveru obcanov v politikov a
politické strany. (Sprava o tlohe opozicie v demokratickom parlamente. Stadia &. 497/2008.
Oktober 2010)...

Zakonna tiprava problematiky zabezpecovania poriadku v rokovacej sale sa dotyka aj prava
na slobodu prejavu garantovaného ustavou a imunity poslancov vo vztahu k ich vyrokom
prednesenym na pode parlamentu. Sloboda prejavu poslancov je individudlnou parlamentnou
vysadou, pricom ochranu proti jej obmedzeniu, zadsahu do nej, ale aj proti jej zneuzitiu
zabezpecuje poslancom ustavne garantovany institut poslaneckej imunity (Cl. 78 ods. 2 tstavy).

K uvedenym otazkam tedria prava uvadza napriklad: ,,So slobodou prejavu je spity aj
inStitat urdzky parlamentu a kompetencie parlamentu sankéného charakteru, ¢o mozno
povaZzovat’ za jednu z najdoleZitejSich sucasti kolektivnych parlamentnych vysad. Je plne v
kompetencii parlamentu rozhodovat’ o tom, ¢€o je urazkou parlamentu. Zakladné limitatné body
pri tejto decizivnej pravomoci parlamentu su ciel’ a ticel, ktorému m4 sluZzit’ parlamentna vysada
pravomoci parlamentu, a to disciplinime, pripadne trestnopravne stihat’ konania napliiajice
skutkovli podstatu urdzky parlamentu. Urazky parlamentu sa mézu dopustit’ jednak poslanci a
jednak ostatni ¢lenovia spolocnosti, bud’ v sluzbach §tatu alebo ako neStatne subjekty, ¢i
sikromné osoby. V pripade urdzky parlamentu zo strany poslanca, méze mat’ takéto konanie za
nasledok vznik disciplindmej zodpovednosti poslanca. Urdzka parlamentu zo strany poslanca
moéze byt napriklad v konani proti predpisom upravujicim rokovanie parlamentu, v
neodovodnenej absencii na rokovaniach parlamentu, v poruSovani parlamentnych vysad inych
poslancov, v nepristojnom spravani poslanca aj mimo rokovania parlamentu, ktoré znizuje
vaznost’ zdkonodarnej Cinnosti parlamentu v o€iach verejnosti. Jurisdikcia parlamentu
vzt'ahujuca sa na jeho vlastnych ¢lenov je absolutna a exkluzivna, pricom nie je limitovana ani
vyberom sankcii, ktoré méze proti svojmu ¢lenovi pouzit’. Najcastejsie vSak ide o financné
pokuty, vykazanie z rokovania parlamentu, a to dokonca aj na viac dni. (SVAK, J.:
Parlamentné vysady v systéme common law u nas. Pravny obzor 1997 €. 2. s. 177-179)...

,»Slobodou prejavu sa umoziuje Cloveku vyslovit’ alebo zamlcat’ svoje city, mySlienky a
nazory. Obzvlast’ dolezité je upozoriiovanie na nedostatky v chode $tatu, na ktoré upozoriuju
samotni poslanci. Kvoli tomu, aby si to poslanci mohli dovolit’ bez ujmy, slizi parlamentna
indemnita, ktora zarucuje ochranu prejavov, ktoré poslanec urobil pri vykone poslaneckého
mandatu. Tato zahfia absolutne vylicenie trestnej zodpovednosti, ale spravidla chrani poslanca



aj pred obc¢ianskopravnou zodpovednostou, lebo zachovanim obcianskopravnej zodpovednosti
sa Statu ponuka prilezitost a pokuSenie pre obchadzanie zidkazu trestnej zodpovednosti.®.
(Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2012, s.
986).

V stlade s § 27 ods. 7 rokovacieho poriadku hovori re¢nik spravidla vo vol'nom prednese.
Pri svojom vystipeni mdZe pouzit’ poznamky v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe bez moznosti zvukove] prezentacie, obrazovej prezenticie a obrazovo-zvukovej
prezentacie. Napadnuté ustanovenie spada, v rdmci Clenenia rokovacieho poriadku, pod
ustanovenia tykajice sa rozpravy, v ktorej maji poslanci moznost’ k prerokiivanej veci vystupit’
ustne. Z principu Ustnosti rozpravy sa vychadzalo aj pri formulacii napadnutych ustanoventi,
pricom na podporu ustneho prednesu je re¢nik opravneny pouzit’ poznamky ¢i uz v papierovej
podobe alebo v elektronickej podobe. Pri istnom prejave re¢nika je vylicend moznost’ pouZitia
obrazovej, zvukovej a obrazovo-zvukovej prezentdcie. Na jednej strane sice doSlo k uprave
formy prejavu recnika, avSak napadnutd pravna tUprava nijako nezasahuje do materidlne;
podstaty ustneho prejavu renika. Forma prejavu recnika je upravena v rdmci ustanovenia § 27
rokovacieho poriadku, pri¢om je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze predmetné ustanovenie v
zneni U¢innom pred nadobudnutim G¢innosti zakona €. 1/2017 Z. z., t. j. pred 1. januarom 2017,
obsahovalo a stdle obsahuje regulaciu formy prejavu recnika ,,recnik hovori spravidla vo
volnom prednese, pri ktorom méze pouzit’ pozndmky*, ,,v rozprave mozno vystapit’ len od
re¢nickeho pultu®.

Pouzivanie vizualnych pomdocok (videa, PowerPoint prezentacie a pod.) pocas vystipenia
je zakazané napriklad v Europskom parlamente, Belgicku (Poslaneckd snemoviia), Dansku,
Estonsku, Finsku, Francizsku (Narodné zhromaZdenie), Nemecku (Spolkovy snem), Norsku.
Rakuisku (obe komory), Slovinsku (Stitne zhromazdenie). Spojenom kralovstve (Snemoviia
Pudu) a Svédsku.

Dal§im opatrenim sledujiicim vyssie uvedeny ciel je Gasové obmedzenie re¢nickeho asu.
V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze Casove obmedzenie re¢nickeho Casu v
rozprave je institat, ktory bol do rokovacieho poriadku prvykrat ustanoveny jeho novelou €.
86/2000 Z. z. Podl'a ustanovenia § 29a rokovacieho poriadku sa narodnd rada méze na navrh
aspoii dvoch poslaneckych klubov uzniest na uréeni dizky &asu na rozpravu k bodu
zaradenému do programu schodze narodnej rady.

Institit casového obmedzenia re¢nickeho Casu sa nésledne rozsiril zdkonom €. 1/2017 Z. z.
Recnikovi sa vSak tak, ako doteraz, ponechala moznost’ sa do rozpravy prihlésit’ pisomne a
Gistne, pricom dika re¢nickeho &asu pisomne prihlaseného poslanca v rozprave je najviac 20
minut, a ak ide o &lena povereného poslaneckym klubom, dizka re¢nickeho Gasu v rozprave je
najviac 30 minut. DiZka re¢nickeho ¢asu ustne prihlaseného poslanca v rozprave je najviac 10
minit. Casové obmedzenie nie je absoliitne vzh’adom na vynimky ustanovené v rokovacom
poriadku, ako aj moznost’ pre narodnii radu bez rozpravy rozhodnit’ o prediZzeni re¢nickeho
Casu. Zakonné vynimky z ¢asového obmedzenia re¢nickeho ¢asu predstavuje, vzhl'adom na ich
postavenie a zakonom ustanovené Ulohy v ramci legislativneho procesu, vystupenie
spravodajcu a navrhovatel'a (§ 27 ods. 8 rokovacieho poriadku). Zakonna limitacia Casu sa tieZ
nevztahuje, reSpektujuc ich ustavné postavenie, na vystupenie predsedu narodnej rady,
prezidenta a predsedu vlady (§ 28 ods. 1 rokovacieho poriadku). Rovnako nie je limitovany cas
vystupenia Clena vlady, ale len v pripade, ak sa preroktiva ndvrh na vyslovenie nedovery podl’a
§ 109 rokovacieho poriadku. DiZka re¢nickeho Gasu v prerokiivanej veci v pripade vystipenia
podpredsedu néarodnej rady alebo c¢lena vlady je najviac 20 minat. Ustanovenie § 30 sa



nevzt'ahuje ani na vystipenie predsedu ustavného sudu, predsedu najvyssieho sudu, predsedu
najvyssiecho kontrolného tradu, generalneho prokurdtora a guvernéra Narodnej banky
Slovenska, avSak tu je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ich vystipenie je podmienené
sthlasom nérodnej rady o ktorom hlasuje bez rozpravy (§ 28 ods. 2 rokovacieho poriadku).

Na ucel zabezpecenia uplatiiovania prava poslanca podavat’ v rozprave doplilujuce a
pozmefiujice navrhy k prerokiivanej veci, sa v salade s § 30 rokovacieho poriadku do dizky
reCnickeho Casu nezapocitava Cas prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujuceho alebo
dopliujuceho navrhu, a preto v nadvéznosti na uvedené nemozno suhlasit’ s argumentaciou
navrhovatel'ov o schvaleni zakonov legalnym sposobom avsak ich materidlnej nedokonalosti v
dosledku absencie doslednej diskusie ¢i nemoznosti korekcii navrhov zakonov.

Porovnanie vykonané v parlamentnej Studii z roku 2014 ukézalo, Ze spomedzi 27 komor
parlamentov, v 10 komoréch existuje stale priame obmedzenie dizky re¢nickeho ¢asu uréeného
pre poslancov alebo senatorov v rozprave k navrhu zakona na schodzi parlamentu. Tento model
je aplikovany v Snemovni reprezentantov Belgického kral'ovstva, vo Folketingete Danskeho
kralovstva, v parlamente Helénskej republiky, v parlamente Chorvatskej republiky, v
parlamente LotySskej republiky, v Sejme a v Sendte Pol'skej republiky, v Narodnej rade
Rakuskej republiky, v Poslaneckej snemovni Rumunska a v Spolkovom sneme Spolkovej
republiky Nemecko. Vo vsetkych uvedenych pripadoch s vynimkou Spolkového snemu v
Nemecku st limity pre poslanecké vystipenia stanovené priamo v rokovacom poriadku
prislusnej komory parlamentu. V Bundestagu je rozdelenie recnickeho ¢asu medzi poslanecké
kluby stanovené na zdklade politickej dohody. V 6 komorach parlamentov mdze byt alebo je
dizka trvania rozpravy a dizka re¢nickeho &asu v rozprave k navrhu zakona na schodzi
parlamentu stanovend na zdklade rozhodnutia poslaneckého grémia alebo organu
zodpovedajiicemu poslaneckému grémiu. V 2 komorach parlamentov dizku re¢nickeho Gasu v
rozprave k navrhu zdkona na schodzi parlamentu méze stanovit’ alebo stanovuje predseda
parlamentu. V 6 komorach parlamentov méze byt dizka trvania rozpravy a dizka re¢nickeho
Casu v rozprave k navrhu zékona na schddzi parlamentu stanovend na zaklade rozhodnutia
parlamentu a v 3 komorach parlamentov je dizka trvania rozpravy a re¢nicky &as v rozprave k
navrhu zakona na schddzi parlamentu neobmedzeny.

Na zéklade aplikacnej praxe, s cielom zabezpecenia zachovania poriadku v rokovacej séle,
sa... rozsiril aj zoznam predmetov zakdzanych vnasat’ do rokovacej saly. Ide konkrétne o
transparenty, plagaty, letdky alebo iné obdobné vizualne zobrazenia, materidly propagujuce
politickt stranu alebo politické hnutie alebo Siriace reklamu a jedlo, pricom v pripade poruSenia
tohto zakazu predsedajuci postupuje v stlade s § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku, t. j. vyzve
poslanca zachovat’ poriadok, pricom ak vyzva na zachovanie poriadku nevedie u poslanca k
naprave, predsedajici vykaze poslanca z rokovacej saly aZ do skoncenia rokovania v tom istom
dni. Ak ani po opédtovnom vykazani poslanec neopusti rokovaciu salu, moze predsedajtici
prerusit’ schddzu narodnej rady na ¢as nevyhnutne potrebny na obnovenie poriadku; predseda
narodnej rady v tomto pripade bezodkladne zvola poslanecké grémium. Vykazany poslanec ma
pravo v dni, v ktorom bol vykdzany, z(castnit’ sa na hlasovani o kazdom navrhu okrem
hlasovania o proceduralnych navrhoch (§ 34). V pripade opakovaného nartiSania poriadku na
schddzi narodnej rady, poslanec podlieha disciplindmej pravomoci narodnej rady za narusenie
poriadku na schédzi narodnej rady, kedy predseda narodnej rady na zéklade § 32 ods. 5
rokovacieho poriadku pod4d ndvrh na zacatie disciplindmeho konania, ktoré sa zacina v
Mandatovom a imunitnom vybore Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,mandatovy
a imunitny vybor). Ak tento vybor zisti, Ze poslanec narusil poriadok na schodzi narodnej



rady, odporuci narodnej rade, aby mu ulozila pokutu az do vysky 2 000 eur. Pri ustanovovani
sankcii za poruSenie poriadku v rokovacej sdle sa uplatiuje princip gradualizmu, ize sa
postupuje od miernejSich po prisnejSie sankcie. O najprisnejSej sankceii, ktorou je uloZenie
pokuty za rusenie poriadku rozhoduje narodna rada. Uvedeny princip reSpektuje aj ndzor ESCP,
ktory, okrem potvrdenia principu autondmie parlamentu pri sicasnom respektovani principu
proporcionality, pri disciplindmych sankcidch parlamentu zdéraziluje potrebu existencie
proceduralnych poistiek disciplinarne stihaného poslanca, konkrétne ide o pravo poslanca byt’
vypocuty predtym, ako mu bude ulozena sankcia. Pokial’ ide o okamzité sankcie, ktorou je v
tomto pripade vykazanie poslanca z rokovacej saly za narusenie poriadku, ESCP povazuje za
proceduralnu poistku varovanie takéhoto poslanca vopred, dokonca v extrémnych pripadoch
ruSenia poriadku pripista udelenie okamzitej sankcie aj bez varovania, ked’ze podl'a nazoru
stdu jednoznacne hruby prejav alebo spravanie anuluje ochranu jeho prava na slobodu prejavu
alebo moze byt’ povazované za zneuzitie tohto prava. (Karacsony a spol. v. Mad’arsko, 17. 5.
2016)

Pouzivanie transparentov, plagatov a ich umiestiiovanie v rokovacej sdle je zakdzané
napriklad v Belgicku (Poslaneckd snemoviia), Déansku, Finsku, Francizsku (Narodné
zhromazdenie, Senat), Mad’arsku, Nemecku (Spolkovy snem), Norsku, Spojenom kral'ovstve
(Snemoviia l'udu) a vo Svédsku.

Prikladom mozno tiez uviest upravu rokovacieho poriadku Eurdpskeho parlamentu
(aktudlne pre 8. volebné obdobie z januara 2017), ktorého ¢lanok 11 ods. 3 znie: ,,Spravanie
poslancov musi byt zalozené na vzijomnej ucte, hodnotach a principoch stanovenych v
zmluvach a najmd v Charte zakladnych prav, a musi reSpektovat’ dostojnost’ Parlamentu.
Okrem toho nesmie nariSat’ riadny priebeh parlamentnej €innosti, zachovanie bezpecnosti a
poriadku v priestoroch Parlamentu ani fungovanie jeho vybavenia. Pocas parlamentnych
rozprav sa poslanci zdrzia hanlivého, rasistického alebo xenofébneho vyjadrovania alebo
spravania, ani nevyvesia transparenty. Poslanci dodrZiavaji pravidla Parlamentu o
zaobchadzani s dovernymi informéciami. Nedodrziavanie tychto noriem a pravidiel moze viest’
k pouzitiu opatreni v stlade s €lankami 165, 166 a 167.“ K uvedenému predsednictvo
Eur6pskeho parlamentu prijalo dia 3. 5. 2004 rozhodnutie (pozmenené v 2007, 2009 a v 2014),
ktoré¢ v €l. 3 upravuje spravanie v rokovacej miestnosti nasledovne: ,,V rokovacej sale sa
zakazuje mavanie transparentmi, distribicia letdkov a lepenie oznameni na steny. Pocas
oficidlnych schddzi sa zakazuje pouzivanie mobilnych telefonov.” NereSpektovanie tohto
pravidla sa moze povazovat’ za priestupok a je sankcionované.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru je potrebné uviest,, Zze
ESLP sa vo svojej judikatire opakovane zaoberal pradvom na slobodu prejavu, a to v rdznych
stvislostiach. Napriklad v pripade ,,Castells v. Spanielsko* z 23. 4. 1992 (¢. 11798/85)... Dalej
mozno uviest’ aj rozsudok v pripade ,,Erbakan v. Turecko* zo 6. 7. 2006... ,,Ochrana slobodne]
debaty v parlamente je bez pochyb zédkladom pre demokratickt spolo¢nost’. Sud uvadza, Ze na
jednej strane ochrana poskytovana slobode prejavu slizi na ochranu zaujmov parlamentu ako
celku, avSak na druhej strane, sloboda prejavu nemoze byt’ pouzivana spésobom, ktory oslabuje
efektivne fungovanie parlamentu. (Karacsony a spol. v. Mad’arsko, 17. 5. 2016.)

Za vyroky pri vykone funkcie poslanca prednesené v ndrodnej rade nemozno poslanca
trestne stihat’; poslanec podlieha disciplinarnej pravomoci narodnej rady (Cl. 78 ods. 2 ustavy).
Z uvedeného tstavného ustanovenia mozno vyvodit’ zaver, Ze ani indemnita poslancov nie je
neobmedzend, ale jej ,hranice” mézu byt stanovené (limitované) vnutro institucionalnou
upravou. Z dikcie citovaného ustavného ¢lanku pritom nepochybne vyplyva, ze v pripade



poruSenia ¢i prekroCenia vSeobecne akceptovatelnych atributov prejavu, a to verbalneho aj
neverbalneho, moze nasledovat’ disciplinary postih.

Pravo kazdého na slobodu prejavu, t. j. sloboda zastavat’ ndzory a prijimat’ a rozSirovat’
informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov nie je absolutnym pravom...

Napadnuté ustanovenia zdkona... nemozno povazovat’ za obmedzujuce slobodu prejavu, ale
prave naopak za spresiiujiice rozsah jej uplatiovania. Tito progresivnu Upravu si vyziadali
sktisenosti z praxe z poslednych rokov (predlzovanie rokovani, nereSpektovanie zakladnych
zasad slusnosti) a sleduje sa fiou legitimny ciel’, ktorym je zabezpecenie plynulého chodu
schodzi narodnej rady a zaroven ochrana neruSeného vykonu mandatu poslancov...

Namietané poruSenie prava vyhl'adavat’ a Sirit’ informéacie napadnutou pravnou tpravou nie
je dotknuté, nakol’ko poslancovi v sulade s § 4 ods. 4 zadkona ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych tUstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
patria technické prostriedky potrebné na vykon jeho mandatu v rozsahu a za podmienok
ustanovenych uznesenim nérodnej rady. Poslanci teda aj nad’alej mézu priamo a aktuélne
ziskavat’ potrebné informdacie pocas rokovania v rokovacej sale, pricom tieto mozu prezentovat’
vo svojich vystipeniach v rozprave, avSak iba tstnou formou. Napadnuté ustanovenie pritom
vychadza z doterajSej upravy, podla ktorej sa do rozpravy prihlasuju poslanci zapisom do
,zoznamu recnikov* a ,recnik hovori® spravidla vo vol'nom prednese (§ 27 ods. 2 a 7
rokovacieho poriadku).

Napadnuté ustanovenia tykajiice sa regulacie dizky re¢nickeho Gasu a zékazu pouZitia
zvukovych a obrazovych prezentacii pri vystiupeni v rozprave ¢i zdkaz vnasania transparentov,
letakov a inych vizudlnych zobrazeni do rokovacej saly predstavuju Standardny nastroj
zabezpecenia funk¢nosti a plynulosti procesov v parlamentoch, ktory je bezne a dlhodobo
vyuzivany takmer vo vSetkych komorach parlamentov ¢lenskych Statov Eur6pskej tnie ako aj
Vo svete...

Podl'a navrhovatel'ov moznost’ predsedu narodnej rady vystipit’ v rozprave kedykol'vek o
to poziada, a to bez limiticie reCnickeho Casu, stavia predsedu narodnej rady na Uroven
prezidenta Slovenskej republiky a ¢lenov vlady Slovenskej republiky, pricom je priamo
diskrimina¢né voci ostatnym poslancom narodne;j rady...

Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze napadnuté ustanovenie tykajiice sa regulacie Casu v
rozprave nezasahuje do moznej politickej sut’aze, nakol’ko ¢asovy limit sa vztahuje na vsetky
zicCastnené politické subjekty rovnako a je iba na nich, ¢i a v akom mnozstve svoje prava na
vystipenie, a to jednak pisomnym prihldsenim ako aj naslednym tstnym prihlasenim, vyuzija.

K neobmedzeniu ¢asu predsedovi narodnej rady, prezidentovi Slovenskej republiky a
predsedovi vlady Slovenskej republiky je potrebné poukazat’ na to, ze ide o najvysSich
ustavnych predstavitel'ov (bez ohl'adu na ich pripadnti politicku prislusnost), ktori nevystupuja
v narodnej rade pravidelne ale zvicsa iba pri zdvaznych spolocenskych otazkach. Okrem toho,
opravnenie kedykol'vek poziadat’ o udelenie slova mali uz aj v predchadzajucej pravnej Gprave,
pri ktorej praktickom uplatiiovani sa nevyskytli zdvaznejSie problémy.

Dalej je tieZ potrebné poukazat’ na &l. 91 tstavy, podl'a ktorého ¢innost’ narodnej rady riadi
a organizuje predseda a podpredsedovia. Je preto potrebné a adekvatne, aby tito funkcionari aj
vzhl'adom na ich riadiacu zodpovednost’ mali k dispozicii va¢si Casovy priestor, ked’ze musia
sledovat’ a zaujimat’ stanoviska aj k proceduralnym otazkam...

Napadnuté ustanovenia § 32 ods. 2 a 5 rokovaciecho poriadku spadaju z hladiska
systematiky ¢lenenia rokovacieho poriadku pod ustanovenia tykajiice sa zabezpecenia poriadku
v rokovacej sale. Ustanovenie § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku, tykajice sa postupu v pripade



ruSenia poriadku poslancom tym, ze svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej miestnosti
prekrocil ,,hranice slusnosti®, bolo sti€astou tpravy § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku od jeho
prijatia narodnou radou 24. oktobra 1996. Novelou rokovacieho poriadku €. 1/2017 Z. z. doSlo
z dévodov, vyplyvajucich z aplikacnej praxe, kedy poslanci svojim konanim neumoziovali
pokracovat’ narodnej rade v jej rokovani, k uprave postupu v pripade potreby zabezpecenia
poriadku v rokovacej sale... Aj v tomto pripade bol opdt’ v mechanizme zabezpecenia poriadku
v rokovacej sale zavedenom zdkonom ¢. 1/2017 Z. z. uplatneny princip gradualizmu, ¢ize
postupu od miemnejsich po prisnejsie sankcie, pricom sankcionovanie poslanca sa zaCina
vyzvou na zachovanie poriadku, pokracuje vykazanim z rokovacej miestnosti a v pripade
opakovaného nartsania poriadku, podanim navrhu na disciplinarne konanie...

Narodn4 rada Slovenskej republiky si na zaklade blanketovej normy ¢l. 92 ods. 2 tstavy
moze usporiadat’ svoje vnutorné pomery, pricom citovany ¢lanok ustavy je konkretizovany
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. V kontexte uvedenych
skutocnosti sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim navrhovatel'ov, nabadajicim na ingerenciu sudne;j
moci do internych vztahov parlamentu a popieranim doktriny autonémie parlamentu. Z
doterajSej praxe rokovani parlamentu od prijatia napadnutej pravnej Upravy sa nepotvrdili
vznesené obavy navrhovatel'ov tykajiice sa nedostatocnej miery diskusie v rovine ¢asového
obmedzenia alebo na trovni regulacie formalnych sposobov prezentacie ndzoru poslancov
narodnej rady, ktoré by mohli vyustit’ do nedokonalého a chybného vysledku legislativneho
procesu. Prijaté opatrenia si vSeobecne reSpektované, predvidateIné a mozno konstatovat’, ze
st aj nastrojom predchadzania nariSania prace narodnej rady. Je potrebné zddraznit
skutocnost’, Ze autondmia parlamentu je konStantné potvrdzovana aj v judikatire ESIP, ktory
opatovne potvrdil, Ze pravidla tykajice sa vnutornych procesov parlamentu su prikladom
ustanovené¢ho Ustavného principu autonémie parlamentu. Parlament je opravneny okrem jeho
inych prdvomoci a v stlade s ustavnym rdmcom, regulovat’ svoje vnitorné zaleZitosti ako
napriklad okrem in¢ho jeho vnutorni organiziciu, zlozenie jeho orgdnov a dodrZiavanie
poriadku pocas rozpravy. (Karacsony a spol. v. Mad’arsko, 17. 5. 2016).

Navrhovatel'mi napadnut4 pravna tprava bola schvalena potrebnou vacsinou poslancov 6.
decembra 2016, podpisana prisluSnymi ustavnymi Cinite'mi a bola riadne vyhlasend v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky.»

17. Podl’a § 96 ods. 1 rokovacieho poriadku ,,(1) Pisomné odovodnenie schvalenych zmien
a doplnkov sa povazuje za sucast’ ndvrhu zakona a pouzije sa pri vyklade a uplatiovani
zakona.”. Ustavny sud preto vo vztahu k napadnutym ustanoveniam rokovacieho poriadku
vychadzal aj z odévodnenia pozmeniovacieho navrhu poslancov narodnej rady Andreja Danka,
Martina Glvaca, Tibora Bernataka a Andreja Hmciara k ndvrhu novely rokovacieho poriadku
schvaleného v druhom C¢itani o navrhu novely rokovacieho poriadku 26. oktobra 2016 a z
odovodnenia pozmenovaciecho navrhu poslancov ndrodnej rady Gébora Gala, Tibora
Bernatdka, Andreja Danka a Martina Glvaca a skupiny poslancov narodnej rady k navrhu
novely rokovacieho poriadku schvalené¢ho v druhom citani o ndvrhu novely rokovacieho
poriadku 26. oktobra 2016 v rozsahu bodov 1 az3 a 5 az 9.

18. Stanovisko vlady, zastipenej ministerstvom spravodlivosti, bolo ustavnému sudu
dorucené 12. juala 2017. Vlada navrhuje, aby ustavny sid v konani o navrhu skupiny 30
poslancov narodnej rady vydal nalez, ktorym by navrhu nevyhovel. V1ada suc¢asne oznamila, ze
sthlasi, aby tstavny sad upustil od Gistneho pojednévania.



19. Vlada v stanovisku zaslanom v zastipeni ministerstvom spravodlivosti k odovodneniu
svojho navrhu (predchadzajiici bod) uviedla: «Vladda Slovenskej republiky, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, sa s podanym navrhom nestotoziuje
nakol’ko ma za to, Ze predmetné ustanovenia ZRPNR su v stlade s ustanoveniami Ustavy SR
ako aj ustalenou rozhodovacou praxou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej ,,ESLP) v
oblasti posudzovania miery zasahov do slobody ,,politickych* prejavov v zmysle ¢l. 10 ESLP...

Uvodom si dovolime poukézat’ na vieobecnu Gast’ dovodovej spravy... v rimei spominanej
vSeobecnej Casti dovodovej spravy k novele je jasne a zrozumitelne formulovany ciel
navrhovanej pravnej upravy... ,,zabezpeCit ochranu efektivneho fungovania narodnej rady
pocas jej schodzi Navrhované opatrenia smerujiice k predchadzaniu ruSenia poriadku pocas
schddzi narodnej rady sleduju legitimny ciel’, ktorym je zabezpecenie plynulého chodu schodzi
narodnej rady a zirovenn ochranu neruseného vykonu mandatu poslancov pri sicasnom
reSpektovani vykonu ich prava na slobodu prejavu.”. ... Zabezpe€enie fungovania NR SR,
vratane nerusen¢ho a efektivneho priebehu jej schodzi preto mozno povazovat’ za ciel’, ktory
sleduje verejny zaujem, ktorym je vo vSeobecnosti zabezpecenie riadneho fungovania a chodu
Statnych inStitlcii.

Vo vztahu k vymedzeniu dizky reénickeho &asu poslanca prihldseného do rozpravy treba
predovsetkym poukazat’ na skutocnost’, ze v zasade ide o vSeobecne akceptovatelny institit v
parlamentnych demokraciach o om svedCi po prvé pravna uprava v takych krajinach ako su
Spojené Staty americké... ¢i Nemecko a po druhé to, Ze v Ziadnej (nielen slovenskej) ucebnici
konstitucionalistiky obmedzenie dizky re¢nickeho Gasu poslanca nepovazuje za tstavnopravny
problém. Konkrétnym prikladom mozno uviest’ USA, kde sa podl'a jednotlivych rokovacich
poriadkov (Senatu aj Snemovne reprezentantov Kongresu) v Casti upravujucich rozpravu
taktieZ limituje Casova dizka re¢nickeho prednesu. V Australii je v parlamente &asové
rozmedzie re¢nickych vystipeni tiez limitované. Obdobny koncept mozno ndjst’ aj v Kanade,
na Novom Z¢lande ¢i Madarsku. V Nemecku je dokonca akymsi ustavnopravnym bonmotom
tzv. bonnska hodina, ktorej dizka je odvoden od &asu, ktorym je limitovany prejav poslanca na
plenarnej schodzi nemeckého parlamentu. Na zaklade uvedeného je tak mozno konstatovat’, ze
vo vieobecnosti stanovenie maximalnej dizky re¢nickeho Gasu poslanca je v praxi suéasnych
demokratickych Statov Standardnym prostriedkom, akym je upravend rozprava v ich
zakonodarnych organoch...

Navrhovatel’ v tejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok ESIP vo veci Castells proti
Spanielsku, pri¢om vsak ucelovo vybera len Gast’ predmetného rozsudku a obchadza zvy$né
Casti, kde sid odkazuje napr. na pripustnost’ obmedzeni slobody prejavu. Okrem toho iSlo o
pripad, kde boli Specifické skutkové okolnosti, nakol’ko stazovatel’ bol sice poslancom, ale
uverejnil €lanok, v ktorom kritizoval vladu, pricom za uvedené bol podmienecne odsudeny na
trest odiiatia slobody. Neslo teda o pripad slobody prejavu v kontexte diskusie v parlamente a
disponovanim re¢nickym ¢asom...

Navrhovatel' sa vo svojej argumentdcii opiera aj o filozoficko-pravne vychodiska
formulované J. S. Millom, pricom vSak taktieZ opomina, Ze samotny J. S. Mill pripistal za
urcitych okolnosti zasah Statu do slobody prejavu, v pripade ak by uplatnenim takejto slobody
hrozila nejaka ujma. Bez toho, aby sme sa dotkli ¢i spochybnili, dielo J. S. Milla vSak v tejto
suvislosti upozoriujeme, na Statovedné doktriny, ktoré chapu obmedzenie slobody prejavu (z
hladiska formy aj obsahu) ako formu ¢i spdsob prejavu militantnej demokracie. Upozoriiujeme
Ustavny sid SR najmi na obranné stratégie demokracie podl'a Capocciu a Pedahzurovu



imunitnt demokraciu. Samozrejme, ze obidve teorie vychadzaja z klasického diela K.
Loewensteina.

Legislativne opatrenia v ramci boja ,,za demokraciu proti demokracii“ su prijimané v
europskych krajindch najma po 2. svetovej vojne a liSia sa v zavislosti od kultirno-socialneho
prostredia jednotlivych krajin a maji za ciel’ znizit' schopnost’ extrémistov zdiskreditovat’
demokraticky systém v ociach verejnosti napriklad zdkazom instititov diskreditujicich
politickych lidrov a wvysokych tustavnych funkcionarov réznymi verbalnymi a inymi
formalnymi prejavmi, ktoré maji az nendvistny charakter (hate speech). Ani Europska tinia v
tomto smere nema jednotny postoj a skor hl'ada odpovede na otazku, za akych podmienok a v
akom rozsahu moze demokraticky Stat prijimat’ opatrenia na svoju vlastni obranu. V tejto
suvislosti sa zdaju az nepochopitel'né tvrdenia navrhovatel’a v bode 40 navrhu, ktoré na priklade
Nemecka poukazujii na ,,doktrindlnu zmenu v tejto oblasti“ v kontexte aktualnej judikatiry
ESLCP, ktora je prave v oblasti difamacie Casto Uzko spojenej s neslusSnymi prejavmi
rozkolisana, ¢o podl'a V. Kosara sved¢i o akejsi ,,bezradnosti* ESCP. Mozno vSak sthlasit’ s M.
Bartotiom, ze miera zodpovednosti je v pripade politikov vysSia ako miera zodpovednosti
napriklad bulvamych novinarov...

K obmedzeniu formalnej stranky prejavu navrhovatel namieta najmid nepripustnost’
obmedzenia spocivajuceho v zdkaze vnaSania transparentov, plagatov, letdkov a inych
vizualnych zobrazeni do rokovacej saly. V tomto kontexte argumentuje rozsudkom ESLCP vo
veci Karacsony a ost. proti Madarsku a d’alej tym, ze pouzivanie takychto prostriedkov je
odrazom stcasnej doby. V tejto suvislosti sa domnievame, Ze z rozsudku ESLP vo veci
Karacsony a ost. proti Mad’arsku je opdtovne ucelovo vybrand len cast’ rozhodnutia. V danom
pripade iSlo o udelenie pokut za vyuZitie bannerov poslancami, hoci ich obmedzenie nebolo
nikde ustanovené. Navrhovatel' opomina Cast’ rozhodnutia, v ktorej ESCP uvadza, Ze existuje
moznost’ pripustnosti ukladania pokuat za pouzitie bannerov, v pripade ak je toto uvedené v
zakone. Ak je teda pripustné udelenie pokuty, predpisanej zakonom ako sankcie za vyuZitie
bannerov, je mozné aj zakonné obmedzenie samotného vyuzitia bannerov, prip. transparentov,
letdkov a pod. v rokovacej miestnosti NR SR.

V stvislosti s napadanym ustanovenim je potrebné poukazat’ aj na jeho tcel, ktorym je v
zmysle bodu 14 osobitnej Casti dovodovej spravy k novele ,,zabezpecit’ vaznost’ o dostojnost’
rokovania narodnej rady*“... Na tlaCovych konferenciach nie sa plagaty, letaky a pod. zakdzané a
novela ZRPNR ich obmedzuje len vo vzt'ahu k ich vnaSaniu do rokovacej saly NR SR.

Uréenie dizky re¢nickeho Gasu poslanca a stanovend tprava formalnej stranky prejavu
poslanca predstavuje sice zasah do slobody prejavu, avSak podl'a ndSho nazoru tento je Gstavne
konformny, pretoze ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na zaklade
zakona a sluzi legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t. j. ospravedlituje ho existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane
(spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. ide o
obmedzenie, ktoré je v stlade so zdsadou proporcionality...

Navrhovatel' argumentuje vo vztahu k nestladu ustanovenia upravujiceho zabezpecenie
poriadku v rokovacej sale s principom pravnej istoty ako legislativneho aspektu chdpania
pravneho Statu aj tym, Ze ustanovenie pouziva vagny pojem ,hranice slusnosti®, ¢o spdsobuje
jeho neaplikovatel'nost’. Tento argument navrhovatel’a je problematicky z dvoch dovodov. Po
prvé v pravnom poriadku Slovenskej republiky existuje nemalé¢ mnozstvo obdobnych pojmov,
z ktorych mozno prikladom vybrat’ napr. ,,dobré mravy®, ,,poctivy obchodny styk®, ,,verejny
poriadok®, ,,verejnd bezpeCnost™ a pod., ktoré st nevyhnutné na pokrytie Sirokého okruhu



situdcii, ktoré nemozno konkrétne vymedzit’ a subsumovat’ pod uzsie vymedzenie niektorého
pojmu. Po druhé prave kazuistika v tejto oblastt méZe priniest’ pravnu istotu vzhl'adom na
,kreativitu“ poslancov balansujicu medzi sluSnostou a I'udovo povedané ,hulvatstvom®.
Okrem uvedeného v danom konkrétnom pripade bol pojem ,hranice slusnosti*“ pouzity uz aj v
predchadzajicej pravnej tiprave...

Povazujeme za potrebné zdoraznit’ aj to, ze v zmysle napadaného ustanovenia predsedajuci
najprv vyzve poslanca, ktory svojim spravanim prekracuje hranice slusnosti aby od tohto
upustil a az v pripade ak neddjde k ndprave na zaklade tejto vyzvy je predsedajuci opravneny
vykazat’ poslanca z rokovacej saly a uz len na zaklade prvotnej vyzvy moze poslanec NR SR
dedukovat’ obsah pojmu ,.hranice slusnosti®“. Sticasne sa v bode 12 osobitnej Casti dovodove;j
spravy k novele prikladom uvadza, ¢o sa povazuje za nepripustné spravanie sa v rokovacej sale:
,Nedodrzanie pravidiel spravania sa a priebehu rokovania (napr. vytrznosti, provokacie,
inzulticie ¢1 iné€ ohrozenia alebo pouzitie nasilia voci ostatnym poslancom, zneuzitie rokovania
alebo zamermna obstrukcia) s moznym naslednym disciplindmym postthom daného
(jednotlivého) poslanca, maji bezne upravené aj iné parlamenty (napr. Francuzsko, Europsky
parlament)....

V ramci testu legality sa v tomto pripade skiima, &i bola pravna Gprava prijata v silade s CL.
13 ods. 2 Ustavy SR. Napadani pravna Uprava tito podmienku formalne spifia. Dalsim
aspektom skiimanym v ramci testu legality méze byt aj otdzka legitimity organu, ktory
predmetnti pravnu Upravu prijal, Co taktiez v pripade dotknutej pravnej upravy nevyvolava
Ziadne pochybnosti, nakol’ko tlto prijala Narodna rada Slovenskej republiky, ktora disponuje
priamou legitimitou v zmysle vysledku slobodnych volieb zaloZenych na proporcionalnom
volebnom systéme.

Test vhodnosti a raciondlneho prepojenia spociva v tom, ze zakonné obmedzenie prava
alebo slobody musi sledovat’ pravom aprobovany ciel’, pricom tento byva spravidla rdmcovo
formulovany v Ustave SR. V pripade dotknutej pravnej Gipravy ide o zasah do prava na slobodu
prejavu, ak by sme ho vnimali v rdmci skutkovych okolnosti s poukazom na stanovenie
casového limitu pre re¢nicke vystiipenia poslancov. Avsak toto obmedzenie treba chapat’ ako
nevyhnutny prostriedok pre dosiahnutie pravom aprobovaného ciel’a, ktory je definovany aj v
&l. 26 ods. 4 Ustavy SR v stvislosti s obmedzeniami vo vztahu k pravu na slobodu prejavu. In
concreto ako opatrenie smerujice k zabezpecCeniu riadneho fungovania a ¢innosti NR SR,
pretoze v pripade ak by bola znefunk¢nena ¢innost’ tohto organu, mohlo by tym dojst’ k
ohrozeniu verejnej bezpecnosti a verejného poriadku...

Ide o zavedenie pravidla, ktor¢ je Standardne vyuzivané aj v zakonodarnych organoch inych
demokratickych Statov, kde nesposobuje problémy v aplikacnej praxi a nie je spochybiiované
ani v odbornej spisbe. Prave po vzore tychto krajin sa takyto prostriedok javi ako vhodny vo
vztahu k naplneniu sledovaného ciela...

Mame za to, ze stanovenie Casového limitu pre reCnicke vystipenia poslancov je
adekvatnym prostriedkom, akym mozno dosiahnut’ stanoveny ciel’ pravnej ipravy a mozno ho
chapat’ ako stanovenie urcitych Standardov, resp. pravidiel vyzadovanych pre realizaciu
diskusie na urovni NR SR. Toto obmedzenie nemoZzno spdjat’ s odnatim prava na slobodny
prejav, pretoze ide len o urcité usmernenie, sledujice legitimny ciel’, vo vztahu k situaciam,
kedy je toto pravo vyuzivané...

Napokon... si dovolime... poukazat’ na vSeobecny princip vlastny ustilenej judikatire
Ustavného sudu SR, ktorym je tzv. princip minimalizacie zisahov do pravomoci inych
ustavnych organov... Uvedené dvojndsobne plati pre autonomiu parlamentu pri urovani



,vnutrostatnych organiza¢nych mechanizmov NR SR*, kde je potrebné upozormit’ na klasicka
koncepciu suverenity parlamentu uplatiiovanu nielen v britskej konStitucionalistike zaloZzenej na
inStitte ,,urdzky parlamentu®.

Nepochybne aj Ustavny sad SR si je vedomy, Ze toto ,,napitie medzi potrebou podporovat’
demokratické procesy na jednej strane a proceduralnou autondémiou suverénnej narodnej rady*
(citované z rozhodnutia &. PL US 11/2012, ktoré ako hlavny argumentaény zdroj predkladaji
samotni navrhovatelia), zasadnym sposobom obmedzuje jeho aktivizmus v tejto oblasti a ma
precedentny vyznam aj pre budtice vztahy medzi parlamentarizmom a ustavnym sudnictvom.
Dévera parlamentu prejavena tistavnému sudnictvu v suvislosti s udelenim pravomoci kontroly
ustavnosti ustavnych zakonov povolujucich rusit’ amnestie prezidenta republiky totiz
predstavuje aj zavizok pre Ustavny sid SR minimalizovat’ zasahy do ,.internej* suverenity
parlamentu...»

20. Pravny zastupca navrhovatel'ov v reakcii na stanoviska narodnej rady a vlady (body 15,
16, 18 a 19) v podstatnom a nad rdmec navrhu (body 1 az 8) uviedol:

«... vyjadrenie NR SR obsahuje v jej vSeobecnej Casti (str. 3) kratky exkurz do pravnej
upravy Clenskych krajin Europskej unie a... pravidiel rokovania Eurdpskeho parlamentu a
prezentaciu nazorov niekolkych pravnych autorit (Eurdpsky sud pre l'udské prava/Benatska
komisia), ktorych spolocnym cielom je legitimovat’ prijaté opatrenia. Tieto argumenty vSak
nesuvisia s podstatou navrhu skupiny poslancov, vyplyva z nich len informacia, ze vnitorné
procesné pravidla fungovania a riadenia parlamentu (vratane sankénych mechanizmov) st
legitimne; to v zasade ani navrhovatelia nerozporuju - ¢o rozporuju je miera a intenzita zasahu
prijatej Upravy, ktord v kontexte ustavnopravnej roviny Slovenskej republiky obdobu
jednoducho nema... Podstatou navrhu skupiny poslancov je presvedcenie o neprimeranosti a
konzekventnej protilistavnosti novych pravidiel... Vychadzajuc z povahy mechanizmov
fungovania parlamentu je... dolezité odliSovat’ (i) spravanie sa poslanca v pozicii ,,recnika* a (ii)
spravanie sa ,,neaktivneho* poslanca... Problém napadnutej pravnej Gpravy... spo€iva prave v
tom, Ze sa snazi neodovodnene regulovat’ spravanie aktivneho poslanca rovnako ,,na vstupe®,
ako aj ,,na vystupe®. Vzhl'adom na skutocnost, ze v tomto mode poslanec naplno realizuje a
vyuZiva svoje prava (najma prava spojené s principom slobody prejavu), sa javi tento model
regulacie ako neprimerany...

Stanovisko vlady sa koncentruje na dve roviny navrhu skupiny poslancov, a to na problém
(i) zasahu do principu slobody prejavu (v savislosti s limitaciou dizky re¢nickeho Gasu a
zdkazom vnaSania transparentov, plagatov, letdkov alebo inych obdobnych vizudlnych
zobrazeni) a problematiku (ii) zasahu do principu pravnej istoty (v stvislosti s vagnym pojmom
,hranice sluSnosti®). Tretiu rovinu navrhu skupiny poslancov suvisiacu s nestladom s
principom ochrany slobodnej sitaze politickych sil nechava argumentacne nepovsimnutt, t.J.
svoj nesuhlas vlada Slovenskej republike v tejto stvislosti len konstatuje, ale neodévodiuge...
skupina poslancov sa nestotoziiuje so sposobom, akym vlada Slovenskej republiky aplikovala
test proporcionality... Presunutim politickej diskusie na tlacové konferencie, ako to odporuca
vlada Slovenskej republiky, by bola absolutne devalvovana hodnota diskusie v rokovacej séle
Nérodnej rady Slovenskej republiky...

V oboch dokumentoch dostdva rozsiahly priestor zddraziiovanie existencie pravnej
regulcie v inych (predovsetkym) eurdpskych krajindch. V tejto stvislosti by chcela skupina
poslancov zdoraznit’ argument, na ktory poukazala aj samotna vlada Slovenskej republiky ..., a
to na dolezitost’ zohl'adiiovania , kultirno-socialneho prostredia jednotlivych krajin“.»



21. Na tstnom verejnom pojedndvani konanom 9. janudra 2019 sa zicastnil len pravny
zastupca skupiny poslancov, ostatni Gcastnici konania (narodnd rada a vlada) sa verejného
ustneho pojednavania nezicastnili a svoju netcast’ neospravednili.

Po otvoreni verejného pojednavania a obozndmeni s doterajSim priebehom konania o
navrhu skupiny poslancov vystipil pravny zastupca skupiny poslancov, ktory v rozsahu
doplnenia argumentacie k stanoviskdm vlady a néarodnej rady v podstate zopakoval svoju
predchadzajicu repliku (bod 20) a navyse uviedol:

. Hadam najvypuklejsim problémom je skratenie ¢asu pre poslanca na vystipenie v
rozprave, na artikulovanie alebo tlmocenie jeho nazorov, postojov alebo akychkol'vek inych
vyjadreni, ktoré ma k danej veci, ktora sa prerokuva... Prostriedky, ktoré zvolil parlament... st
nepochybne neproporcionalne... V tejto novele, ktora je napadnuta, sa obratil mechanizmus na
to, aby bolo an blok jednotlivym poslancom zamedzené rozpravat’ viac ako 10, 20, resp. 30
minit bez akéhokol'vek zddvodnenia rozsahu tychto ¢asov. Co ked” v budiicnosti to bude
minuta, dve, tri. Co je doleité, je trend. Ten trend nas posava prave k tomu, Ze poslanci nebudii
mdct’ vyjadrovat’ svoj nazor tak ako im prindlezi. Co sa tyka pouzitia vizudlnych pomocok
alebo zvukovych nahravok, pripadne videi — mnohi z Vas boli skoér sudcami vSeobecnych
sudov, kde urcite ste mali skiisenost’ s tym, Ze bolo treba niektoré veci vyjadrit’ grafom, videom,
zvukovym zaznamom, prave preto, aby ste rozhodli spravne a spravodlivo. Toto dnes v
parlamente nie je mozné... my sme si vedomi, ze Ustavny sid ma pristupovat’ citlivo k
vnutroorganiza¢nym predpisom parlamentu, avSak v tomto pripade, ked’Ze sa jedna o zékladné
prava a slobody — zékon o rokovacom poriadku je zakon — sme toho nazoru, ¢i z pohl'adu
materialneho alebo formalneho — ma ti pravomoc presktimat’ takiito novelu.*

Po vystiipeni pravneho zastupcu skupiny poslancov a jeho odpovedi na otazku bolo verejné
pojednavanie prerusené a po jeho opatovnom otvoreni predsednicka ustavného sidu vyhlasila
nalez.

IL
Relevantna pravna uprava

Ustava

22. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo.

Podl’a €l. 13 ods. 1 ustavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zékladnych prav a
slobod,

b) medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava a povinnosti
fyzickych o0sob alebo pravnickych osdb, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl’a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie si zarucené.

Podl’a €l. 26 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlatou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'adavat’, prijimat’ a rozsirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povol'ovaciemu konaniu.
Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu. Podmienky
ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’” informéacie mozno
obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, bezpeCnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

Podl’a ¢l. 31 ustavy zakonna tprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a
pouzivanie musia umoziiovat’ a ochrafiovat’ slobodna sut'az politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti.

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

Podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahima
slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informécie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento €lanok nebrani Statom, aby vyzadovali
udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobdd, pretoZe zahfiia povinnosti aj
zodpovednost, moze podlichat’ takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré stanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme
narodnej bezpecnosti, lizemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie
nepokojom alebo zlo¢innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav
inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej
moci.

Rokovaci poriadok

23. Podla § 27 ods. 7 rokovacieho poriadku re¢nik hovori spravidla vo vol'nom prednese.
Pri svojom vystipeni méZe pouzit’ poznamky v papierovej podobe alebo v elektronicke;j
podobe bez moznosti zvukovej prezentacie, obrazovej prezentacie a obrazovo-zvukovej
prezentacie.

Podl'a § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku sa predsedovi narodnej rady, podpredsedom
narodnej rady, prezidentovi republiky a ¢lenom vlady udeli slovo, kedykol'vek o to poziadajd.
Ak poziada o slovo predseda narodnej rady, prezident republiky alebo predseda vlady, dizka
ich re¢nickeho Casu nie je obmedzena. Ak poziada o slovo podpredseda narodnej rady alebo
&len vlady, dizka ich re¢nickeho ¢asu v prerokavanej veci je najviac 20 minat. V pripade
prerokovania navrhu na vyslovenie nedovery &lenovi vlady podla § 109 dizka re¢nickeho ¢asu
tohto ¢lena vlady nie je obmedzena.

Podra § 30 rokovacieho poriadku je dizka re¢nickeho ¢asu pisomne prihldseného poslanca
v rozprave najviac 20 mindt, a ak ide o ¢lena povereného poslaneckym klubom, dizka
reCnickeho Casu v rozprave je najviac 30 minit, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak
narodna rada bez rozpravy nerozhodne o prediZeni re¢nickeho &asu. Dizka reénickeho asu
ustne prihlaseného poslanca v rozprave je najviac 10 minut, ak tento zakon neustanovuje inak
alebo ak narodna rada bez rozpravy nerozhodne o predizeni re¢nickeho asu. Do dizky
reCnickeho Casu sa nezapocitava ¢as prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujiiceho alebo
doplitujiiceho navrhu.

Podl’a § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku predsedajici vyzve zachovat’ poriadok poslanca,
ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej sale prekrocil hranice sluSnosti alebo ktory
svojim konanim nartSa priebeh rokovania. Ak vyzva na zachovanie poriadku nevedie u
poslanca k naprave, predsedajici vykaze poslanca z rokovacej saly az do skoncenia rokovania
v tom istom dni. Ak ani po opdtovnom vykazani poslanec neopusti rokovaciu salu, moze



predsedajuci prerusit’ schddzu narodnej rady na ¢as nevyhnutne potrebny na obnovenie
poriadku; predseda narodnej rady v tomto pripade bezodkladne zvol4 poslanecké grémium.
Vykazany poslanec mé pravo v dni, v ktorom bol vykazany, z(castnit’ sa na hlasovani o
kazdom navrhu okrem hlasovania o proceduralnych navrhoch (§ 34).

Podl’a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku je do rokovacej saly zakdzané vnasat’ transparenty,
plagaty, letaky alebo iné obdobné vizualne zobrazenia, zbrane, vybusSniny a paralyzujlice
pristroje a latky. Do rokovacej saly je zakazané nosit’ materidly propagujuce politicka stranu
alebo politické hnutie alebo Siriace reklamu. Do rokovacej saly je d’alej zakazané vnasat’ jedlo.
Voci osobe, ktora porusi niektory z tychto zakazov, predsedajtici postupuje podl’a odseku 2.

Podrl’a § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku ak poslanec opakovane nartisa poriadok na schodzi
narodnej rady podla tohto ustanovenia, predseda ndrodnej rady poda navrh na zacatie
disciplindmeho konania podl’a § 135 pism. e).

1.
Vseobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného siudu

24. Predmet konania vyvoléva niekol’ko zasadnych otazok. Prvou z nich je miera, do akej
modZze Ustavny sud zasahovat' do autonomie parlamentu, do ktorej Uprava pravidiel jeho
rozpravy, t. j. Uprava vnutomych pomerov, celkom isto patri. Ide pritom o dolezitu otdzku,
ked’Ze aj Europsky sad pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP) vo svojej judikatire uznava
parlamentnu autonomiu ako dolezity ustavny princip.

25. Druhou zavaznou otazkou je, ¢i st poslanci narodnej rady v ramci parlamentnej
rozpravy nositel'mi prava na slobodu prejavu podl’a ¢l. 26 tstavy, resp. €l. 10 dohovoru, t. j. ¢i je
vobec dand stvislost’ medzi napadnutou pravnou Gpravou v rokovacom poriadku a zakladnym
pravom, ktoré ma tato iprava poruSovat’.

26. Pred samotnym prieskumom napadnutych ustanoveni rokovacieho poriadku preto
povazuje ustavny sud za potrebné vyjadrit’ sa k parlamentnej autondmii, sidnemu prieskumu
parlamentnych pravidiel a k slobode prejavu poslanca v parlamente, jej ochrane a jej regulacii.

Parlamentna autonémia

27. Navrhovatelia v bode 68 navrhu uviedli, Ze ,,si uvedomujt, Ze ich navrh sa dotyka
vnitorno-organizaénych mechanizmov fungovania NR SR, pricom US SR mdze byt’ pri
posudzovani takychto ustanoveni opatrny, vzhl'adom na postavenie NR SR v parlamentnej
republiky (doktrina autondmie parlamentu)™.

28. Narodna rada sa k parlamentnej autonémii vyjadrila, Ze sa ,,... nemozno stotoznit’ s
tvrdenim navrhovatel'ov, nabadajicim na ingerenciu sudnej moci do internych vztahov
parlamentu a popieranim doktriny autonomie parlamentu... Je potrebné zdoraznit” skutocnost’,
7e autondémia parlamentu je konStantné potvrdzovana aj v judikatire ESCP, ktory opédtovne
potvrdil, Ze pravidla tykajice sa vntitomych procesov parlamentu su prikladom ustanoveného
ustavného principu autondmie parlamentu. Parlament je oprdvneny okrem jeho inych
pravomoci a v sulade s tstavnym ramcom, regulovat’ svoje vnutorné zaleZitosti ako napriklad
okrem iného jeho vnltorna organizéciu, zloZenie jeho organov a dodrziavanie poriadku pocas
rozpravy. (Karacsony a spol. v. Mad’arsko, 17. 5. 2016).*.

29. Vlada sa prostrednictvom ministerstva spravodlivosti k parlamentnej autonomii
vyjadrila takto: «Uvedené dvojndsobne plati pre autondmiu parlamentu pri urcovani
,vnutroStatnych organizanych mechanizmov NR SR*, kde je potrebné upozorit’ na klasicki



koncepciu suverenity parlamentu uplatiitovanu nielen v britskej konstitucionalistike zaloZenej na
inStitlte ,,urdZky parlamentu‘.»

30. Parlamentna autonomia je spajana so suverenitou anglického (britského) parlamentu.
Suverenitu anglického parlamentu v 18. storoc¢i vystihovala veta, Ze ,,anglicky parlament moze
vsetko, okrem premeny muza na Zenu a Zeny na muza“. Suverenita ¢i zvrchovanost
parlamentu znamenala Siroké opravnenia parlamentu, a to menit’ staré zdkony, vydavat’ nove,
menit’ vlastnicke pomery sikromnych osob, legitimizovat’ nemanzelské deti, ustanovovat’
Statne nabozenstvo, urcovat’ nastupnicky poriadok, definovat’ sporné prava, urovat’ dane,
davky a poplatky. Skratka, parlament moze robit’ vSetko, €o nie je fyzicky nemozné, a preto je
jeho moc vlastne vSemohuca (Schelle, K. a kol. Pravni d&jiny. II. vydani. Praha : Eurolex
Bohemia, 2005. s. 341).

31. Podl'a A. V. Diceyho sa doktrina suverenity britského parlamentu vyznacuje troma
zakladnymi znakmi: a) pravom parlamentu slobodne zmenit' akykol'vek zdkon, b)
neexistenciou rozdielu medzi UGstavnymi a inymi zdkonmi a c) nedostatkom pravomoci
sudneho ¢i in¢ho orgdnu verejnej moci zrusit’ zdkon prijaty parlamentom, respektive konat’ tak,
ako by bol tento zakon neplatny ¢i protiustavny (Dorsen, N., Rosenfeld, M., Sajo, A., Baer, S.
Comparative Constitutionalism. Cases and Materials. Second Edition. Thomson Reuters, 2010.
s. 252).

32. Toto osobitné postavenie britského parlamentu sa prejavuje napriklad aj v Human
Rights Act 1998, ktorym bol do pravneho poriadku Spojené¢ho kralovstva inkorporovany
dohovor. V zmysle tohto zakona sice niektoré vysSie sidy mozu deklarovat’, Ze urcity zakon je
v rozpore s dohovorom, tato deklardcia sa vSak nijako nedotyka platnosti a UCinnosti
dotknut¢ho zikona a tiez nie je pre strany v konani zavdzna. Napriek tomu vSak mozno
povedat’, Ze aj tato relativne slaba pradvomoc sidov nuti parlament prispdsobovat’ legislativu
dohovoru, pricom parlamentnu suverenitu spochybiiuji aj externé faktory, ako je rozhodovacia
¢innost’ ESCP ¢i Stdneho dvora Eurdpskej tnie, ktor¢ moézu viest' k zmenam legislativy
(Ginsburg, T. Judicial Review in New Democracies. Constitutional Courts in Asian Cases.
Cambridge University Press,s. 3 a4).

33. Okrem suverenity mozno vo vztahu k britskému parlamentu hovorit’ aj o jeho
privilégiu, resp. imunite ¢i autonomii. Toto parlamentné privilégium zahfiia cely rad slobdd,
ktoré umoziiuji parlamentu kontrolu nad svojimi proceduralnymi postupmi, ale aj nad
priestormi, okrem toho je to vSak aj pravo poslancov, resp. vSetkych, ktory sa na rokovaniach
parlamentu zicCastiuju, vyjadrovat’ sa slobodne bez obavy, Ze budu za tieto svoje vyjadrenia
akymkol'vek spdsobom postihnuti. Tieto slobody, resp. rozsah privilégia sa historicky
formovali ako kombinécia ustavnej praxe, sidnych rozhodnuti a osobitného ,,parlamentného
prava“ (lex et consuetudo parliamentt).

34. Existencia takto vymedzeného privilégia sa povazuje za nevyhnutnu pre riadny chod
zadkonodamého organu a pre vykon funkcie poslancov, pricom jej dosledkom je aj skutocnost’,
ze zasahy ostatnych Statnych organov (inych Statnych moci) st v tejto oblasti vylucené a britsky
parlament tak nepodlieha ziadnej vonkajSej kontrole. V tejto stvislosti sa tiez hovori o oblasti
vylucnej jurisdikcie britského parlamentu.

35. V kontinentalnej Eurdpe sa vysledkom francuzskej revoliicie stal historicky kompromis
— zaClenenie demokratov do parlamentného systému a postupnda demokratizacia
parlamentarizmu. Tato demokratizacia obsahovala princip reprezentcie, zdkazu imperativneho
mandatu, princip vSeobecnosti, rovnosti, priamosti volebného prava a tajnosti hlasovania,
otvorenosti a plurality systému politickych stran, postupné oslabovanie moci monarchu v



konstitucnych monarchiach, prerastanie prava impeachmentu do politickej zodpovednosti
vlady parlamentu a oslabenie vymenuvacieho opravnenia monarchu vo vztahu k vlade v
prospech kreovania vlady parlamentom (Holldnder, P. Pojmy v Sizyfovej kro$ni. Bratislava :
Kalligram, 2015. s. 52)

36. V kontinentalnej Eurdpe bola del’'ba moci doplnena o tistavné sudnictvo, ktoré vznikalo
uz po prvej svetovej vojne, ale najma po druhej svetovej vojne alebo po roku 1989 v strednej a
vychodnej Europe. V suvislosti so vznikom a rozvojom ustavného sudnictva v kontinentélnej
Eurépe st to prave ustavné sudy, ktorych poslanim je kontrolovat’ aj pravomoc parlamentu,
najmd pokial’ ide o ochranu zakladnych prav a slobod (napr. prieskum ustavnosti zakonov ¢i
konanie o staznosti).

37. Spolkovy ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. 2 BVH 3/91 z 21. 7. 2000 uviedol, Ze za
predmet samoregulacie parlamentnej komory povazuje aj Upravu zakonodarného procesu,
pokial’ nie je zahmutd v Ustave samotnej, ako aj funkciu, zloZenie a spdsob prace vyborov,
d’alej uskutocniovanie vykonu zékonodarnej iniciativy, rovnako aj vytvorenie a upravu prav
politickych frakcii a vykon parlamentného prava slobodného prejavu a parlamentnej rozpravy.
Zaroven zdoraznil, Ze tento katalog obsahujici predmety samoregulacie a inStrumenty
parlamentnej autondmie nie je konecny. To preto, Ze tento katalog musi byt’ znovu a znovu
konkretizovany vzhI'adom na meniace sa politické pomery tak, aby umoznil prisposobenie sa
zmenenym pracovnym podmienkam. Tak mo6ze parlamentna autonémia ziskat’ oproti skorSim
ustavnym dobdm nova aktudlnost’ preto, ze uz proti sebe nestoja parlament a vlada, ako
predpoklada klasicka teoria, ale hranica prebieha naprie¢ parlamentnym plénom, pricom vlada
a ju podporujuca parlamentna vécsina tvori oproti opozicii politicki jednotu. Parlament tiez
musi reagovat’ na vzrastajucu komplexitu regulaénych potrieb. Tato samoregulacna pravomoc
parlamentu vztahujica sa na jeho vlastné otdzky nesmie byt vSak bezbrehd a podlicha
ustavnym obmedzeniam, z ktorych plyni naroky na podobu a interpretaciu predovsetkym
rokovacich poriadkov parlamentnych komor.

38. Autonémia parlamentu spocivajica v samoregulacii parlamentnych procedir je vo
vzt'ahu k zdkonodarnej pravomoci parlamentu nevyhnutna, pretoze Ustava spravidla ustanovuje
pravidla legislativneho procesu v parlamente iba vSeobecne (najmi zakonodarnt iniciativu a
kvérum pre prijatie ndvrhu zakona) a zvycajne predpoklada prijatie podrobnejSich pravidiel
rokovania parlamentu v rokovacich poriadkoch.

39. V minulosti parlamentnd autonémia a suverenita predstavovala najmid imunitu a
ochranu tejto institicie ako takej vo fyzickom zmysle slova — i§lo o ochranu budovy parlamentu
ako vonkajSicho symbolu jeho suverenity, resp. miesta jeho zasadnutia. Takéto chapanie
parlamentnej autondmie je dnes uZ prekonané.

40. Parlamentnd autondmia dnes slizi na to, aby parlament mohol svoje pravomoci a
funkcie vykonavat’ riadne a efektivne. Dnes hovorime o ochrane vykonu legitimnych funkcii
parlamentu. Parlamentna autondmia je Coraz menej chapana v jej technickom ¢i materidlnom
zmysle (v tomto zmysle je to doteraz najmé rozpoctova autondmia), ale inak ide dnes o
parlamentni autondmiu v zmysle funkénom.

41. Funk¢na autondémia parlamentu zahffia najma pravo riadit’ a organizovat’ svoju pracu,
pravomoc schvalovat’ rozpocet, vyberat' si zamestnancov a stanovit podmienky ich
zamestnania, vykonu prace, odmenovania a prepustania zo zamestnania, ale tieZ pravomoc
vykonavat’ opatrenia na zabezpecenie poriadku pocas rokovania.

Sudny prieskum parlamentnych pravidiel



42. Ak funkéna autonémia parlamentu zahtia pravo parlamentu riadit’ a organizovat’ svoju
pracu a tiez pravomoc vykonavat’ opatrenia na zabezpeCenie poriadku pocas rokovania, tak
nevyhnutnym pokra¢ovanim vseobecnych vychodisk pre rozhodovanie ustavného sidu vo
vzt'ahu k predmetu konania je otazka sidneho prieskumu parlamentnych pravidiel, ktoré prava
a pravomoci v ramci funk¢nej autonomie parlamentu upravuju.

43. Navrhovatelia sa vo veci sudneho prieskumu parlamentnych pravidiel odvolali na nazor
ustavného sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. PL. US 112012, Ze ,,... zo skutotnosti, Ze
rokovaci poriadok ma povahu zakona, a nie interného predpisu parlamentu, ako to byva v
niektorych parlamentnych kultirach, vyplyva zaujem ustavodarcu dat’ rokovaciemu poriadku
vonkajsiu pravne zaviznil formu. Inymi slovami, forma zakona znamena, Ze istavnll intenzitu
mozu dosahovat’ také poruSenia zakona, ktoré by neboli porusenim tstavy, ak by boli upravené
len uznesenim parlamentu. Parlamentn4 procedira preto nie je tplne mimo kontroly tGstavného
sadu.®.

44. Nérodna rada sa k sidnemu prieskumu parlamentnych pravidiel osobitne nevyjadrila.

45. Vlada prostrednictvom ministerstva spravodlivosti uviedla, 7e «Nepochybne aj Ustavny
sud SR si je vedomy, Ze toto ,,napdtie medzi potrebou podporovat’ demokratické procesy na
jednej strane a proceduralnou autondomiou suverénnej narodnej rady* (citované z rozhodnutia €.
PL. US 11/2012, ktoré ako hlavny argumentaény zdroj predkladaju samotni navrhovatelia),
zasadnym sposobom obmedzuje jeho aktivizmus v tejto oblasti a ma precedentny vyznam aj
pre budice vztahy medzi parlamentarizmom a ustavnym sudnictvom. Dovera parlamentu
prejavend ustavnému sudnictvu v suvislosti s udelenim pravomoci kontroly ustavnosti
ustavnych zakonov povolujucich rusit’ amnestie prezidenta republiky totiz predstavuje aj
zavizok pre Ustavny sad SR minimalizovat’ zasahy do ,,internej suverenity parlamentu..

46. V prevaznej vacsine eurdpskych krajin Gstavy upravuju vnutorny parlamentny zivot len
v hrubych obrysoch a upravu podrobnosti parlamentného Zivota prenechavaji na osobitné
predpisy, ktoré st prijimané samotnymi zastupitel'skymi zbormi. Uprava vniitornych pomerov
sa tak dostdva na podustavnu, ¢1 az podzakonni1 Groven.

47. Parlamentné pravidla ako vyjadrenie a prejav jeho suverenity a autonomie st vyjadrené
v rokovacom poriadku parlamentu alebo jeho komory. Rokovaci poriadok sliizi na plnenie a
vykonavanie uloh a funkcii parlamentu, a preto pripravit,, zostavit” a prijat’ rokovaci poriadok
prislucha parlamentu ako jedno z jeho autonomnych prav prepozi¢anych ustavou. Pravo
parlamentu upravovat’ svoje zalezitosti sa tradi¢ne vzt'ahuje na oblasti ako priebeh rokovania a
disciplina (rozhodnutie Spolkového ustavného sudu sp. zn. BVerfGE 80, 188 — Wiippesahl).

48. Rokovaci poriadok parlamentu ako taky je jeho zakladny vnatorny dokument, ktory
upravuje parlamentné procediry umoziiujice vykondvanie stavnych pravomoci parlamentu.
Rokovaci poriadok ¢i SirSie pravidla rokovania parlamentu mézu mat’ rozdielny charakter. V
prvom rade st pravidla pisané a nepisané.

Sucast'ou parlamentnych pravidiel st pravidld, ktoré maji nepisany charakter a ktoré
mozno na zaklade dlhodobého pouzivania povazovat' za sucast’ parlamentnych procedur.
Takéto pravidla prispievaji k optimalizécii organizicie prace parlamentu, pretoze poskytuja
rieSenie situdcii, ktoré nie si upravené v suboroch pisanych pravidiel, a tym zabezpecuju
funkc¢nost’ parlamentu a efektivny vykon jeho tstavnych pravomoci.

Pisané parlamentné pravidla mozu byt zdkonom alebo aktom, ktory nie je zakonom.

Rokovaci poriadok méze byt zakonom, ako to je v Slovenskej republike, Ceskej republike
alebo v Rakusku, no vo vicSine Statov je rokovaci poriadok parlamentu (iba) uznesenim
parlamentu alebo jeho jednotlivych komér. Takyto charakter rokovacieho poriadku umoziiuje



jeho vacsiu pruznost, dynamiku a je znakom vacsej autondmie parlamentu. Takyto rokovaci
poriadok byva prijimany spravidla na ustanovujicej schodzi novo zvoleného parlamentu.

49. Z doktriny parlamentnej autonomie vo vztahu k uprave vnitornych zalezitosti v
rokovacom poriadku vyplyva samoregulacia parlamentu. Tato je nevyhnutnym doplnenim
parlamentnej autonoémie, pretoze pravidla rokovania parlamentu st osobitnymi siibormi noriem
najmd z toho dovodu, ze ich dodrziavanie nie je preskumatelné beznymi kontrolnymi
mechanizmami.

50. Samoregula¢nd pravomoc parlamentu vztahujica sa na jeho vlastné otdzky — tiprava
rokovacieho poriadku, kontrola a vynucovanie jeho dodrziavania — ako vyjadrenie jeho
autonomie podlicha Gistavnym obmedzeniam, z ktorych plynt naroky na podobu a interpretaciu
rokovacieho poriadku.

Korektivy prekrocenia tstavnych medzi su tak vnitorné, ako aj vonkajSie. Prave rokovaci
poriadok ako zakon posiliiuje vonkajsie korektory ako hlavu Statu a tGstavny sud, a tym nutne
prinasa mensiu mieru parlamentnej autondmie. Ak sa preto parlament rozhodol prijat’ svoje
vnutorné pravidla vo forme zakona, vzdal sa tym dobrovolne Casti svojej autonémie v prospech
jeho externej kontroly, o sicasne ale znamena, Zze organ vykonavajuci takato externu kontrolu
parlamentnych pravidiel by mal autonémiu parlamentu reSpektovat’ a vstupovat’ do nej len v
nevyhnutnom rozsahu, ak nie je iny spdsob napravy, resp. iny sposob ndpravy nebol pouzity
alebo situdciu nevyriesil.

51. Plati pritom, Ze sidy maji pravo preskimat’, ¢i v konkrétnom pripade ide skutocne o
parlamentné privilégium. Inak povedané, v pripade akychkol'vek pochybnosti stanovuje
hranice privilégii judikatira sidov (rozhodnutie vo veci Stockdale v. Hansard z roku 1830,
rozhodnutie NajvysSiecho sudu Spojeného kralovstva z roku 2010 vo veci R. v. Chaytor a
dralsi).

52. Vstup do autonoémie parlamentu je odévodneny najmé ochranou tstavnych principov,
ktoré sa vzt'ahuju na parlamentni procediru, osobitne na rokovanie o navrhu zakona. Ustavny
stid Ceskej republiky sa k tymto principom vyjadril v naleze sp. zn. PL. US 55/10 (prijimanie
zakonov v stave legislativnej nudze) okrem iného tak, Ze rokovacie poriadky ,,... si prejavom
autonomie Parlamentu, resp. jeho komor, spocivajucej v samoregulacii parlamentnych
procedir, ktora je do istej miery nevyhnutna, pretoze Ustava Ceskej republiky pochopitel'ne
upravuje pravidla legislativneho procesu (pdsobnost” a uloha oboch komor Parlamentu, ich
zakladnli organizacnu Struktiru, kvérum a potrebnu vacSiny pre jednotlivé druhy uzneseni,
poslanecki imunitu, zékladné pravidla pre priebeh zasadnuti oboch komér a pod.) iba
vSeobecne a sama predpoklada prijatie podrobne;jsich pravidiel legislativneho procesu v podobe
zakonov o rokovacich poriadkoch jednotlivych komor Parlamentu. ... Procediry sa dotykaju aj
foriem rokovania parlamentu, ako aj delby moci medzi jeho organy, a majii garantovat’
demokraciu, legitimizaciu autority, racionalitu zakonodarstva, proceduralnu spravodlivost’
(vypocutie stran, debatu) a pod...*“.

53. Materidlny pravny Stat vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 Gstavy obmedzuje aj narodnu radu v
tom, Ze je viazand vlastnymi predpismi, ktoré navySe musia byt’ v stilade s tstavou. Porusenie
principov materialneho pravneho Statu otvara dvere Gstavnému sudu na ich ochranu aj pred
takym vykonom zdkonodamej pravomoci narodnej rady, ktora smeruje k Uprave svojich
vlastnych vnitornych pomerov.

54. Ustavny std vychadza z nazoru, Ze priméme je ulohou, ale aj zodpovednost'ou narodnej
rady odstranit’ pochybenia v jej postupe a konani. Uz v minulosti v tejto suvislosti vyslovil, ze
.. pochybenia v postupe narodnej rady pri rokovani o nadvrhoch zdkonov su pochybeniami,



ktoré sa maju a musia odstranit’ alebo napravit’ samotnym postupom narodnej rady alebo jej
organov. Proti procesnému postupu narodnej rady a jej organov pri prerokovani navrhov
zakonov nie je pripustny ziaden opravny prostriedok. Riesenie takych pochybeni je vo vylucnej
kompetencii narodnej rady (jej organov a poslancov), ¢o je dosledok jej postavenia v sustave
orginov verejnej moci (&l. 72 tstavy).“ (PL. US 48/03, uvedeny nazor bol neskorsou
rozhodovacou ¢innostou tstavného sudu korigovany, pozn.).

55. Rokovaci poriadok ma Specifické postavenie v tom, Zze je zakonom, ktory reguluje
zadkonodarny proces v narodnej rade a sdm je teda jeho vysledkom, ale tiez jeho strojcom,
pretoZe stanovuje pravidla parlamentnej zikonodamnej procediiry. Ustavny stid ako sudny organ
ochrany Ustavnosti ma opravnenie preskumat’ Gstavnost’ parlamentnej procedury, pretoze tato
ma vzt'ah k vykonu ustavnych pravomoci narodnej rady, osobitne pri jej postaveni jediného
ustavodarného a zakonodamého organu Slovenskej republiky.

56. Zakonodarny proces je osobitnym druhom tstavného procesu, ktorého uprava je urcena
na to, aby rokovanie o ndvrhoch zakonov malo ustanovené relativne pevné pravidla
umoziujuce poslancom narodnej rady na konci tohto procesu hlasovat’ za alebo proti navrhu
zakona (vratane pozmenujucich ndvrhov), pripadne sa zdrzat’ hlasovania alebo nebyt’ pritomny
na takom hlasovani (PL. US 48/03). Zakonné tiprava parlamentnych procedir a zakonodamého
procesu preto musi vychddzat’ z prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah mandatu poslancov
narodnej rady, vratane tych prav, ktoré st spojené s rokovanim o ndvrhoch zakonov a s
vykonom ktorych je spojené formovanie a vyjadrenie postoja poslanca k navrhu zakona.

Od rokovacieho poriadku sa preto ocakdva vytvorenie pravidiel pre riadny vykon
ustavnych pravomoci parlamentu a prijatie jeho rozhodnuti v otvorenom a demokratickom
procese. Ide o proces, v ktorom je umoZnené kazdému poslancovi parlamentu rovnakym
sposobom, v rovnakej miere a rozsahu vplyvat’ na vykon Ustavnych pradvomoci parlamentu
vyuzivanim svojich prav vyplyvajicich z mandatu. Kone¢né rozhodnutie parlamentu je stale
vysledkom vécSinového rozhodovania, ktoré aj ked’ nebude podporené vsetkymi poslancami
parlamentu (a ani to v zésade nie je potrebné ocakavat), musi byt’ vysledkom procesu, v
ktorom mal kazdy poslanec rovnakii moznost’ na kone¢nti podobu rozhodnutia parlamentu
vplyvat’.

57. Rokovaci poriadok ustanovuje pravidld rokovania a Cinnosti narodnej rady a jej
vyborov. PodrobnejSie upravuje aj postavenie orgdnov ndrodnej rady a jej vzt'ahy navonok.
Predmetom tpravy v rokovacom poriadku preto nie st iba zalezitosti vniitornej organizacie
vykonu pravomoci narodnej rady, ale v rozsahu, v akom sa tieto dotykaju aj inych tstavnych
organov €1 inych orgdnov verejnej moci, upravuje rokovaci poriadok aj vonkajSie vztahy s
nimi, a to najmé, ale nielen, v jedendstej az devitnastej Casti rokovacieho poriadku. Sudny
prieskum rokovacieho poriadku preto nevyhnutne nemusi zasahovat® do parlamentnej
autonomie, pretoZze predmetom sudneho prieskumu mozu byt aj tie jeho ustanovenia, ktoré
upravujii vztahy narodnej rady navonok a regulujii tym vykon ustavnych alebo zakonnych
pravomoci inych tstavnych organov alebo inych orgdnov verejnej moci.

58. Ustavny sud sa rokovacim poriadkom zaoberal opakovane. Sulad ustanoveni
rokovacieho poriadku s tstavou sa v minulosti stal predmetom konania pred tstavnym sudom,
a to pre rozpor s ustavnymi principmi (princip del’by moci, pravny Stat). ISlo o konanie vo veci
sp. zn. PL. US 29/95, v ktorom boli ako protifistavné vyhlésené tie Gasti rokovacieho poriadku
(v tom cCase zdkon Slovenskej narodnej rady €. 44/1989 Zb. o rokovacom poriadku Slovenske;j
narodnej rady v zneni neskorSich predpisov), ktorymi boli zriadené osobitné vysetrovacie



komisie narodnej rady. Ustavny stid konstatoval prekroGenie Ustavou stanovenych pravomoci
narodnej rady:

,JUstava vytvara proporcie a hranice delby moci medzi jednotlivymi $tatnymi orgénmi.
Jednostranné rozSirovanie pravomoci jednej zlozky moci modze narusit’ Ustavou vytvorené
vzt'ahy nielen medzi nimi, ale aj k obanom...

... Ustanovenia § 29 bod 5 a § 55a zakona o rokovacom poriadku, ktoré umoziuji zriadit’,
ako organ Narodnej rady Slovenskej republiky, aj vySetrovaciu komisiu, nie s preto v silade s
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 85, ¢l. 86 a ¢l. 92 ustavy.*.

Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze v Slovenskej republike je suverénom ustava a pri
zjavnom prekroceni pravomoci narodnej rady nemozno hovorit’ o existencii parlamentnej
autondmie, ktord by prieskum tstavnym stidom obmedzovala.

Vo veci sp. zn. PL. US 4/97 tstavny stid rozhodol, Ze ustanovenie § 92 ods. 1 rokovacieho
poriadku nebolo v stlade s ustanoveniami €l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 102 pism. n) Ustavy a vo
zvysnej Gasti navrhu nevyhovel. Ustavny sud vyslovil nesalad s tstavou v &asti, ktor sa tykala
podpisovania zdkonov jednotlivymi Ustavnymi Cinitelmi, ¢o nepredstavuje vnutorna,
autonomnu, zalezitost' narodnej rady, ale tyka sa vykonu ustavnych pravomoci tstavnych
¢initel'ov stojacich mimo ndrodnt radu — prezidenta Slovenskej republiky a predsedu vlady. V
Casti navrhu, ktord sa tykala pouzivania Statneho jazyka pri rokovani narodnej rady a jej
vyborov, ustavny sud navrhu nevyhovel. Rokovaci jazyk je jazyk, ktory sa pouziva vo vnutri
Statneho organu, pri jeho rokovani, na rokovani jeho organov, v komunikacii medzi jeho
organizacnymi utvarmi, osobami, ktoré v mene Statneho organu konaju alebo v jeho mene
vystupuju. ISlo o upravu vnatornej zalezitosti narodnej rady.

Vo veci sp. zn. PL. US 9/04 ustavny std rozhodol, Ze ustanovenie § 130 ods. 6 druhej vety
rokovacieho poriadku nebolo v Casti slovného spojenia ,,interpelovaného alebo najmenej pétiny
poslancov* a ,,alebo jej Clenovi“ v stlade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 80 a ¢l. 114
ods. 2 a 3 ustavy a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel. Predmetom prieskumu bolo ustanovenie
rokovacieho poriadku upravujice interpelacné opravnenie poslancov narodnej rady, a teda
vykon jej vonkajsej kontrolnej pravomoci smerom k vlade a jej €lenom.

Vo veci sp. zn. PL. US 95/2011 (forma volby kandidata na generalneho prokuratora)
ustavny sud navrhu nevyhovel.

Vo veci sp. zn. IL. US 576/2012 sice neslo o konanie o sulade pravnych predpisov podla &L.
125 ods. 1 Ustavy, ale o konanie o staznosti podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid mal
moznost’ v rAmci konania o nej vyjadrit’ sa aj k parlamentnej procedure a jej tistavno-stdnemu
prieskumu, a to aj relevanciou k predmetu konania.

,Ustavny stid vo svojej doterajsej judikatire uznal, Ze je opravneny preskimavat’ Gstavnost’
parlamentnej procediry aj mimo zakonodarnej &innosti nérodnej rady (porov. I. US 76/2011, &.
336/2011 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného siudu Slovenskej republiky, s citdciou d’al3e]
judikatiry v bode 28). Ustavnost’ viak nemozno stotoziiovat’ s oby&ajnou zakonnostou v tom
zmysle, Ze by kazdé porusenie zakona v postupe ndrodnej rady malo automaticky za nasledok i
ustavnu neakceptovatelnost’ jej postupu v zmysle procesnej svojvole (arbitrarnosti). V tomto
zmysle sdm tstavny sud dospel napriklad k zaveru, Ze poruSenie legislativnych pravidiel tvorby
zakonov, ktoré su inak podla § 69 ods. 2 rokovacieho poriadku pre navrhovatel'a zakona
zavizné, nema za nasledok nefistavnost’ zakona (porov. PL. US 126/07, & 5/2008 Zbierky
nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky). Pri posudzovani tstavnosti
parlamentnej procediry preto treba rozliSovat’ medzi tzv. poriadkovymi predpismi (normami),
ktorych ucelom je len zabezpecenie ucelnosti, hospodamosti a vhodnosti postupu, pripadne



inStruktivneho ndvodu na postup v urcitej situacii, a normami, ktoré sa dotykajii esencialnych
otazok (principov) danej parlamentnej procedury (vo vysledku zhodne aj citované rozhodnutie
&. 336/2011 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky, body 30 aZ 36).
Ak je parlamentnd procedira predmetom prieskumu v stvislosti s namietanym poruSenim
zakladného prava, je navySe potrebné sktimat’, ¢i prisluSna zakonna norma, ktorej porusenie sa
namieta, mala za ciel' zalozit' verejné subjektivne pravo prave stazovatelovi, resp.
stazovatel’ke.*

59. V zavere k cCasti o sudnom prieskume parlamentnych pravidiel ako prelomeni
parlamentnej autondmie ustavny sid uvadza, Ze parlamentnd autondmia ako absolutne
vylucenie moznosti kontroly parlamentu zo strany inych Statnych organov sa nevyhnutne
dostava do konfliktu s principom pravneho Statu, ktory predpoklada sudnu kontrolu a
podriadenie kazdého Statneho organu (vratane parlamentu) ustave.

Riesenie tohto konfliktu v kontinentalnej Eurdpe spociva v doktrine, podla ktorej st to
ustavné sudy, ktoré rozsah parlamentnej autondmie urcuju svojou judikatirou, a tak nastol'uju
rovnovahu medzi parlamentnou autonémiou a principom pravneho Statu.

Rokovaci poriadok preto nestoji mimo ustavno-ochrannej pravomoci tstavného sudu. Z
doterajSej rozhodovacej ¢innosti vidno, ze ustavny sud vstupuje do rokovacieho poriadku iba v
rozsahu nevyhnutnom na naplnenie jeho funkcie nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tstavy).

Sloboda prejavu poslanca v parlamente, jej ochrana a jej regulacia

60. Sloboda prejavu (poslanca) v parlamente a jej porusenie novelou rokovacieho poriadku
je ustrednym motivom navrhu. Ustavny sud si uvedomuje, Ze sloboda prejavu v parlamente je
téma, ktord je komplexnd a ma niekol’ko rozmerov, ktorymi su najmé, ale nielen, vyznam
slobody prejavu v parlamente, ochrana slobody prejavu v parlamente, zodpovednost’ za prejav
v parlamente, regulacia prejavu v parlamente, ale tiez ochrana prav inych pred slobodou
prejavu v parlamente.

61. Sloboda prejavu ako taka je jednou z kI'a¢ovych podmienok politického pluralizmu ako
zékladu demokratickych volieb a demokratického riadenia spolocnosti. Sloboda prejavu ako
zakladné pravo patri k politickym pravam prave pre jej izke spojenie s politickym zivotom, s
verejnym Zzivotom a s politickou sut’azou. V jadre slobody prejavu je preto najmi slobodna
politickd diskusia. Podpora slobodnej politickej diskusie je velmi dolezitym znakom
demokratickej spolocnosti.

Politicky prejav, resp. politicka diskusia sa ale neobmedzuje len na parlament, neobmedzuje
sa len na politikov. Tyka sa vSetkych aktérov slobodnej politickej sutaze, tych, ktori v
parlamente su, ako aj tych, ktori v parlamente nie su, ale stitazia o zastipenie v iom. Slobodu
prejavu ako zakladné politické pravo preto nemozno redukovat’ len na slobodu prejavu v
parlamente, pretoZe jej vyznam v demokratickej spolo¢nosti je omnoho $irSi. Na druhej strane
je ale parlament miestom, s ktorym st politické prejavy prirodzene spojené.

62. Sloboda prejavu je zakladnou a najdolezitejSou individualnou parlamentnou vysadou,
ktora nema za ciel’ osobne zvyhodiiovat’ poslanca, ale skor lepSie garantovat’ pravo ob¢anov na
poslancov vykonévajucich svoj mandat slobodne a bez akéhokol'vek natlaku, ¢i uz zo strany
Statnych organov alebo nestatnych subjektov (Svék, J. Parlamentné vysady v systéme common
law u nés. In: Pravny obzor, 1997, €. 2. s. 173).

Ustavny sad vo veci sp. zn. II. US 146/2016 odkézal na prvorepublikovy doktrinalny nazor,
ze parlament je inStitucionalny priesecnik normotvorby a diskusie. Jednym zo zakladnych



stavebnych ustavnych principov Slovenskej republiky je princip demokracie. Ten sa
najzretelnejSie prejavuje vo volbach, zvlast parlamentnych a v obcianskej spolocnosti
slobodnou vymenou myslienok v priestore slobody prejavu. Kazdy si spomenie na povestné
Masarykovo demokracie je diskuse. A parlament je dokonalym spojenim tychto demokracii.
Aby mohol byt parlament normotvorcom, musi byt diskutérom (porov. tiez Baxa, B.
Parlament a parlamentarism. Dil I. Praha : Jan KoSatka, 1924. s. 229).

63. Ustavny sad vychadza z toho, Ze pre riadny vykon mandatu poslanca je dolezité jeho
slobodné vystupovanie na schodzach narodnej rady a na schodzach jej vyborov. Poslanec tiez
podava pisomnosti, najmid navrhy zdkonov, ndvrhy na ich zmenu alebo doplnenie,
proceduralne navrhy ¢i interpelacie. Aj v tomto pripade potrebuje poslanec istotu, ze tak moze
robit’ slobodne bez obavy z nasledného postihu. So zretel'om na zabezpecenie riadneho vykonu
poslaneckého mandatu je preto potrebné garantovat’ slobodu prejavu pri vykone mandatu
poslanca.

64. Obzvlast’ dolezité je upozoriovanie na nedostatky v chode Statu, na ktoré upozoriuj
samotni poslanci. Kvoli tomu, aby si to poslanci mohli dovolit’ bez ujmy, sluzi parlamentna
indemnita, ktora zarucuje ochranu prejavov, ktoré poslanec urobil pri vykone poslaneckého
mandatu. Tato zahfna absolutne vylucenie trestnej zodpovednosti, ale spravidla chrani poslanca
aj pred obcianskopravnou zodpovednostou, lebo zachovanim obcianskopravnej zodpovednosti
sa Statu ponuka prilezitost a pokuSenie pre obchddzanie zdkazu trestnej zodpovednosti
(Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. s.
986).

65. Ustavné institity zasadného vyznamu pre fungovanie institicii demokratického tatu,
ako aj pre riadne fungovanie materidlneho pravneho $tatu si indemnita a imunita. Od toho, ¢i sa
organ verejnej moci a jeho predstavitelia pri vykone verejnej moci mozu spolahntit’ na ochranu
indemnitou alebo imunitou, zavisi nezavislost’ poslancov parlamentu, hlavy Statu aj nezavislost’
sudcov. Zasadny vyznam ma rozsah indemnity a imunity, podmienky obmedzenia imunity a
mechanizmus rozhodovania o obmedzeni imunity v konkrétnom pripade (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 1095).

66. Indemnita ma povahu hmotného prava zakladajiiceho narok na vykonanie ukonov
dovolenych pravnym poriadkom bez hrozby pravnou zodpovednost'ou. Indemnitou sa zaklada
absolutne pravo, ktoré nemozno odnat’ ani previest’ na iny organ verejnej moci. Priznava sa
ustavnym Cinitelom za t¢elom neruseného vykonu verejnej funkcie, ktora maji zverenu. V
zasade by sa nemala vzt'ahovat’ na protipravne spravanie ustavnych Cinitelov mimo ramca
vykonu verejnej funkcie, najmé nie na ich protipravne spravanie v stitkromi (Drgonec, J. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 2012. s. 982 — 983).

67. Ustavny sud sa k imunite, indemnite a ich vyznamu vyjadril viackrat. Pre potreby
konania pripomina svoj ndzor: «V tejto suvislosti poznamendvame, Ze ,,poslaneckd imunita“ aj
napriek bezne pouzivanému adjektivu tohto pojmu nie je pravom poslanca. Nie je ani jeho
osobnou beztrestnost’ou, resp. nezodpovednostou. Podstatou, zmyslom a ciel'om ,,poslaneckej
imunity-ochrany* je ochrana zdkonodarmého zboru za tym ucelom, aby tento organ mohol
nerusene phnit’ svoju funkciu. Uéelom imunity teda je zabezpecenie funkcie zakonodamého
zboru a chrani sa nou sloboda rozhodovania zakonodamého zboru, a nie osobna sloboda
poslanca.» (IL. US 76/1999).

68. Ustava v &l. 78 ods. 2 vyluduje trestnti zodpovednost’ poslanca za vyroky pri vykone
funkcie prednesené v narodnej rade a jej organe, a to aj po zaniku jeho mandatu. Poslanec ale
podlicha disciplindrnej pravomoci parlamentu. Aj ked’ pri gramatickom vyklade mozno pod



pojmom ,,vyrok* rozumiet’ len slovny prejav, zo zmyslu tohto ustanovenia vyplyva, ze nim
treba rozumiet’ aj iné prejavy spojené s vykonom funkcie poslanca. Bolo by nelogické
rozliSovat’ medzi zodpovednostou za Ustne prednesent interpelaciu a jej pisomnym podanim,
medzi Gstnym a pisomnym ndvrhom na vydanie zakona alebo uznesenia narodnej rady alebo
jej vyboru & iného organu (Ci¢, M. a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava :
Eurokddex, 2012. s. 471).

69. Ustavny sid si uvedomuje, Ze pojem ,,vyroky“ je najkontroverznej$im aspektom
indemnity. VacSina ustav pouziva slovné spojenie ,,vyroky pri vykone funkcie, resp. mandatu®
(Rakusko, Franctzsko, Belgicko, Taliansko), ¢o umoziuje SirSiu interpreticiu a ochranu
urcitych prejavov aj mimo pody parlamentu. Napriek vSeobecnejSej povahe ustavného textu
pravna i parlamentna prax sa priklonili k uzSiemu vykladu, a teda k odmietaniu rozsirenia
nestihatel’nosti za ndzory prejavené v novinovych ¢lankoch, vo verejnych diskusiach alebo na
volebnych mitingoch. Ustavy niektorych $titov zabrafiuju Sirokému vykladu indemnity
Specifikovanim, ze ide len o vyroky prednesené v snemovni alebo vo vyboroch a inych
organoch (Déansko, Holandsko, Nemecko, Velka Britania, ale aj Slovensko).

70. Kazdy prejav ma svoj obsah a svoju formu. Z hl'adiska formy mozno tradi¢ne hovorit’ o
forme pisomnej a o forme tUstnej. Prejavy poslanca, ktoré sa tykaja vykonu jeho mandatu a pri
ktorych sa vyzaduje pisomnd forma, st najmi navrhy zakonov, interpelécie, v podmienkach
slovenského parlamentu aj pozmenujice alebo dopliujice navrhy a na zdklade novely
rokovacieho poriadku aj proceduralne navrhy. Ustnu formu maja vystipenia v rozprave. K
formalnym poziadavkam patri aj poZiadavka, aby bolo vystipenie poslanca v parlamente
prednesené vo vol'nom prednese, resp. vo vol'nej reci.

71. Z hladiska predmetu konania, ktory sa tyka okrem iného aj formalnej stranky prejavu
poslanca v parlamente, je rozhodujicim urcenie toho, ktory vyrok mozno pokladat’ za vyrok pri
vykone funkcie poslanca a jeho odlisenie od ostatnych vyrokov poslanca — obcana. Otazkou je,
¢i je také odliSenie mozné prave na zaklade formy alebo na zaklade obsahu, ¢i inak povedané,
¢i je pre ochranu podl'a ¢l. 78 ods. 2 ustavy rozhodujuca forma prejavu alebo obsah prejavu
alebo su rovnako dolezité oba prvky prejavu?

Forma prejavu poslanca nie je nijako ustavne Specifikovand. Inak povedané, nie je Ziaden
ukon, ktory by stvisel s vykonom mandatu poslanca narodnej rady, ktory by bol naviazany na
nejaku osobitnil formu, ktora by bola Specificka len pre tento tikon a nebolo by mozné sa s fiou
stretniat’ inde pri vykone $tatnej moci, resp. v zivote ako takom.

Podmienky v ¢l. 78 ods. 2 tstavy predstavuju podmienky ustanovené stavou materialneho
pravneho Statu, ktory nelegitimizuje zdanlivé dodrziavanie prava spocivajuce v tom, ze sa
dodrzi formalna stranka, konajica osoba sa skryje za vonkajSie zdanie o dodrzani pravnej
normy (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015.
s. 1108). Splnenie podmienky ¢l. 78 ods. 2 tstavy nie je mozné predpokladat’ automaticky, ak
ide formalne o vyrok, resp. prejav poslanca.

Odlisenie toho, ¢i prejav poslanca je chraneny ¢l. 78 ods. 2 Ustavy, je mozné na zaklade
jeho obsahu. Poslanec sa v narodnej rade prejavuje v podstate permanentne, ale nie kazdy jeho
prejav (aj v rokovacej sale) je prejavom pri vykone funkcie poslanca. Rozhodujtce je, ¢i ide o
prejav, ktorym poslanec vykonava svoj mandat, ¢i realizuje svoje poslanecké prava alebo
napiiia svoju poslanecks povinnost’, alebo nie. Vyroky poslanca, prednesené v narodnej rady
alebo v jej organe, ktoré¢ maji charakter osobného prejavu, nepozivaji ochranu €l. 78 ods. 2
ustavy.



To ale neznamenad, Ze poslanec sa musi vyjadrovat’ len k politickym otdzkam, resp. ze by s
vykonom mandatu poslanca suviseli len veci a skutocnosti politickej povahy. Ak sa poslanec v
narodnej rade alebo jej organe vyjadruje napr. na adresu sukromnej obchodnej spolo¢nosti,
ktora je (dobrovol'nym) prijimatel'om $tatnej pomoci, investi¢nej pomoci alebo akejkol'vek inej
pomoci, subvencie alebo dotcie z verejnych zdrojov, musi sa takyto vyrok tiez povazovat’ za
vyrok pri vykone funkcie poslanca, napr. ako stcast’ interpelacie.

72. Z hladiska predmetu konania v kontexte ochrany vyrokov poslanca podl’a ¢l. 78 ods. 2
ustavy ustavny sud zastava nazor, ze indemnita v ¢l. 78 ods. 2 tstavy chrani obsah vyroku ¢i
prejavu poslanca, a nie formu.

73. Z hl'adiska predmetu konania je potrebné sa vysporiadat’ so vztahom ¢l. 26 ods. 1,2 a 4
ustavy, s ktorym navrhovatel’ vidi rozpor v § 27 ods. 7, § 30 a § 32 ods. 4 rokovacieho
poriadku, a €l. 78 ods. 2 ustavy.

74. Sloboda prejavu zarucena v ¢l. 26 ustavy je sucastou druhej hlavy Ustavy a patri medzi
zakladné prava a slobody, konkrétne prava politické. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US
29/97 konéstatoval, Ze ,,... prezidenta (ale ani d’alSich Gstavnych Cinitelov Slovenskej republiky)
pri vykone ich tUstavnych prdvomoci nemozno povazovat’ za fyzické osoby opravnené
namietat’ ich pripadné porusenie prav podnetom na zacatie konania pred Gstavnym sutdom*.

Respektujuc, ze predmetom konania je konanie o stilade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 tstavy, a nie konanie o podnete podl'a Gpravy v Gstave pred jej novelizaciou Gstavnym
zakonom ¢. 90/2001 Z. z., podstata nazoru vysloveného tstavnym stdom v minulosti zostava
platna aj pre predmet konania. Ide o ochranu slobody prejavu poslanca ako tstavného Cinitel’a
pri vykone jeho mandatu. Nejde o ochranu slobody prejavu poslanca — obcana v jeho
stukromnom, takpovediac ,,civilnom* Zivote.

75. Vo veci sp. zn. III. US 730/2014 ustavny sad konstatoval, e vykon mandatu a z neho
vyplyvajuce prava poslancov nie st zdkladnym pravom alebo slobodou, ale sucastou
pdsobenia poslancov ako nositel'ov verejnej moci, t. j. ide 0 mocenské opravnenie poslanca, nie
ustavné pravo obcana. Pravo poslancov na slobodu slova vyplyva z ich tstavou zaru¢eného
prava na slobodny vykon mandétu, a nie z Gistavného prava na slobodu prejavu. Ustavné pravo
na slobodu prejavu je totiz slobodou jednotlivea proti Statu, t. j. nie slobodou poslanca, ktory je
Clenom S$tatneho orgdnu a vykonava svoj mandat. Pravo slobodného vykonu poslaneckého
mandatu v zmysle ¢l. 73 ods. 1 ustavy je pravom, ktorym nedisponuju fyzické osoby, ale
poslanci ndrodnej rady. Slobodny vykon mandatu a z neho vyplyvajice prava poslancov nie su
zakladnym pravom alebo slobodou, ale sucast'ou pdsobenia poslancov ako nositel'ov verejne;j
moci.

Pravo poslancov vystupit’ v parlamentnej rozprave je v chdpani Gistavného siidu realizaciou
ich mocenského opravnenia ako ¢lenov Statneho organu vykonavajicich mandat, chranené ¢l.
78 ods. 2 ustavy, a nie realizaciou ich obcianskeho prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26
ustavy.

76. Rokovanie parlamentu je vysoko formalizované a riadi sa presnymi pravidlami, ktoré
zaruCuju jasny a predvidatelny vykon pravomoci parlamentu. Stcastou pravidiel rokovania
parlamentu a vykonu jeho tstavnych pravomoci je aj Uprava rozpravy, ktord je jadrom jeho
¢innosti.

77. Jednou z primamych tloh rokovacich poriadkov parlamentov je vymedzit’ okrem in¢ho
aj to, komu, kym, kedy, akym spdsobom a z akého dovodu je na schédzi parlamentu udelené
slovo a za akych podmienok. Inak povedané, regulacia rozpravy. Z casového hl'adiska moze
byt’ regulovana celkové diZka rozpravy alebo dizka re¢nickeho ¢asu uréeného na vystiipenie v



rozprave. Ak je stanovena celkova dizka trvania rozpravy, je vopred zname, kedy rozprava
skon¢i. Naopak, ak je stanoveny len recnicky Cas a vopred nie je zndmy pocet recnikov, ked’Ze
tito sa mézu prihlasovat’ aj pocas rozpravy (napr. pisomne alebo Ustne), na zaciatku rozpravy
nie je zname, kedy skon¢i.

78. Regulovanie rozpravy z komparativneho hl'adiska vedie k zaverom, Ze tato moze byt’
prisne regulovana, ad hoc regulovana alebo vol'na.

Prisne regulovana rozprava je v pripade, ak rokovaci poriadok, politicka dohoda v
parlamente, rozhodnutie poslaneckého grémia alebo analogického organu, alebo rozhodnutie
predsedu parlamentu uréuje dizku trvania rozpravy alebo dizku re¢nickeho ¢asu v rozprave na
schodzi parlamentu. Ide o priame obmedzenie diZky re¢nickeho ¢asu uréeného pre poslancov
alebo senatorov v rozprave. Tento model je aplikovany v Snemovni reprezentantov Belgického
kralovstva, vo Folketingete Danskeho kralovstva, v parlamente Helénskej republiky, v
parlamente Chorvatskej republiky, v parlamente LotySskej republiky, v Sejme a v Senate
Pol’skej republiky, v Narodnej rade Rakuskej republiky, v Poslaneckej snemovni Rumunska a v
Nemeckom spolkovom sneme. Vo vsetkych uvedenych pripadoch s vynimkou Nemeckého
spolkového snemu su limity pre poslanecké vystipenia stanovené priamo v rokovacom
poriadku prislusnej komory parlamentu. V Bundestagu je rozdelenie recnickeho casu medzi
poslanecké kluby stanovené na zaklade politickej dohody.

Po druhé, ad hoc regulovand rozprava je v pripade, ak poslanecké grémium alebo
analogicky organ, predseda parlamentu alebo parlament ako taky méZe uréit’ dizku trvania
rozpravy alebo dizku re¢nickeho ¢asu v rozprave na schodzi parlamentu.

Dizka trvania rozpravy a dizka reénickeho &asu v rozprave na schodzi parlamentu moze
byt stanovena na zédklade rozhodnutia poslaneckého grémia alebo organu zodpovedajicemu
poslaneckému grémiu. Tento model uplatiiuje parlament Finskej republiky, Narodné
zhromazdenie Francizskej republiky, Poslanecka snemoviia Luxemburského velkovojvodstva,
Narodné zhromazdenie Slovinskej republiky a Poslaneckd snemoviia a Senat Talianskej
republiky. Vo finskom parlamente, vo franctizskom Néarodnom zhromaZdeni, v luxemburskej
Poslaneckej snemovni a v talianskej Poslaneckej snemovni ide o kompetenciu poslaneckého
grémia. V slovinskom Néarodnom zhromazdeni a v talianskom Sendte poslanecké grémium
uréuje dizku trvania rozpravy k jednotlivym bodom programu schodze a prislusny recnicky Gas
vzdy.

Dizku re¢nickeho &asu v rozprave na schodzi parlamentu moZe stanovit predseda
parlamentu. Tento model je pouzivany v Narodnom zhromazdeni Bulharskej republiky (avsak
nie pred druhym hlasovanim) a v Snemovni l'udu parlamentu Spojeného kralovstva Velkej
Britanie a Sevemého frska. V pripade Bulharska ide o povinnost’ predsedu parlamentu urit’
celkovy recnicky Cas ureny na rozpravu ku kazdému bodu programu schddze a rozdelit’ ho
pomeme medzi poslanecké kluby a nezavislych poslancov, avSak toto ustanovenie sa nepouZije
v rozpravach k navrhom zakonov pred druhym hlasovanim. V pripade Spojeného kral'ovstva
ide o pravomoc predsedu snemovne, tzn. predseda snemovne ma pravo zaviest obmedzenia
reCnickeho Casu v rozpravach, v ktorych chce vystapit’ vel'ké mnozstvo poslancov.

Dizka trvania rozpravy alebo dizka rednickeho &asu v rozprave na schodzi parlamentu
modze byt stanovend na zaklade rozhodnutia parlamentu. Tento model uplatiuje Poslanecka
snemoviia a Senit Parlamentu Ceskej republiky, Narodna rada Slovenskej republiky,
Snemoviia reprezentantov Holandského kralovstva, parlament Svédskeho kralovstva a
Nérodné zhromazdenie Mad’arska.



Po tretie, vol'na rozprava je v pripade, ak rokovaci poriadok, pripadne d’alSie predpisy
nezakotvuj Ziadne d’alSie moznosti regulacie dizky trvania rozpravy alebo dizky reénickeho
Casu v rozprave na schodzi parlamentu. Tento model mézeme najst’ napr. na Cypre, kde sa
Casové obmedzenia netykaju rozpravy k ndvrhom zakonov.

Di7ka trvania rozpravy a re¢nicky &as v rozprave je na schodzi parlamentu neobmedzeny.
Tento model mozno n4jst’ v Snemovni reprezentantov Cyperskej republiky (limity sa tykaj
rozprav pri inych otdzkach, nie pri ndvrhoch zidkonov), v parlamente Estonskej republiky
(Casové obmedzenia sa netykaji vsetkych stadii legislativneho procesu a vsetkych typov
vystipeni; vacsina z vystipeni je ale limitovand) a v parlamente Litovskej republiky (Casové
obmedzenia sa netykaju vsetkych typov vystipeni; vi¢Sina z vystipeni je ale limitovana).
Estonsky a litovsky parlament predstavuja Specifické pripady, pretoze vacSina typov vystipeni
v rozprave je limitovana priamo v rokovacom poriadku, nie vSak vSetky. V Litve moze
parlament dokonca rozhodnut’ aj o ukonceni rozpravy predtym, ako vystipia vSetci prihldseni
re¢nici.

79. Regulovanie parlamentnej rozpravy nemoze byt samoucelné a tieZ nemdze popriet’ jej
vyznam v demokratickom a materidlnom pravnom $tate v jej podstate. Pri nastaveni pravidiel
parlamentnej rozpravy je potrebné vziat' do uvahy principy racionality a efektivnosti
zakonodarstva, procedurdlnej spravodlivosti, vypocCutia stran zastipenych v parlamente,
ochrany prav vsetkych poslancov ¢i zabranenie obstrukciam.

80. Hoci princip vicSinového rozhodovania patri medzi zikladné definicné znaky
demokracie a demokratického rozhodovania a vacSina vlad parlamentnych demokracii je
odkézana prave na podporu (doveru) parlamentnej vacSiny zlozenej zo zastupcov jednej alebo
viacerych politickych stran zastipenych v parlamente, nie je parlament organom tejto vacSiny,
ale je zalozeny na slobodnom vykone mandatu vsetkych svojich ¢lenov, na ich rovnosti, lebo
vSetcl st reprezentantmi obCanov, a to bez ohladu na to, k akej politickej frakcii ¢i k
nazorovému prudu jednotlivi poslanci parlamentu patria.

81. Princip vacSinového rozhodovania je v demokratickom State neoddelitelne spojeny s
principom ochrany menSiny, ktord je na parlamentnej pdde reprezentovana parlamentnou
mensinou tvoriacou parlamentni opoziciou. Medzi jej zakladné funkcie patri najma artikulacia
mensinovych ndzorov, predkladanie alternativnych navrhov k vicSinovym stanoviskam a
rozhodnutiam a kontrola vladnej vacSiny, to vSetko pred zrakmi verejnosti, ktora si aj tymto
spdsobom tvori a upresiiuje svoj ndzor na pracu parlamentu.

Pritomnost’ parlamentnej mensiny nuti vladnu vacsinu vysvetlovat’ a zdévodiiovat’ svoje
rozhodnutia. Garantovana je tak zasada kontradiktornosti, vychadzajica zo slobodnej vymeny
nazorov a stanovisk s cielom hl'adania SirSej zhody a pripadne aj odstrannovanie nedostatkov.
Tato zdsada je zdkladom ¢innosti parlamentu ako miesta vymeny nazorov, presviedCanie
oponentov o pravde a spravodlivosti a tiez ako miesta vyjednavania.

82. Parlamentnd menSina predstavuje v demokratickych systémoch vladnutia dolezity
prvok. Medzi prava parlamentnej menSiny a jej jednotlivych ¢lenov, ktoré by mali byt v
demokratickom a pravnom State tistavne garantované, mozno zaradit’ najma prava zaruCujiice
parlamentnej mensine ucast’ na parlamentnych procedurach, teda prava umoziujice vykon
dozoru a kontrolu vladnej vacsiny aj vlady samotnej. Dalej ide o prava umoziujiice
parlamentnej menSine domahat’ sa tstavného preskimania vicSinou prijatych rozhodnuti
(zakonov) a v neposlednom rade aj o prava chraniace parlamentnit mensinu i jej jednotlivych
¢lenov pred prenasledovanim a svojvol'ou zo strany vacsiny.



83. Aj parlamentarizmus v Slovenskej republike je postaveny na politickom supereni
parlamentnej va¢Siny a menSiny, pricom sa povazuje za sucast’ politickej kultiry priznat’ urcité
prava a ochranu aj parlamentnej menSine. Z pravneho hl'adiska vSak pojem parlamentnej
menSiny, resp. opozicie definovany nie je a slovensky pravny poriadok ani neobsahuje prava,
ktoré by patrili Specificky len opozicii. VSetci poslanci narodnej rady maju rovnaké statusové
prava (Kroslak, D. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016. s. 454).

84. Ochrana parlamentnej menSiny je principom demokratického statu. Ak by doslo k takej
zmene vnutornych pravidiel parlamentu, ktoré by marili, stazili ¢i az dokonca znemoznili
vykon ¢innosti parlamentnej mensiny, ale najma vykon prav poslancov, ktori k nej patria, tento
princip by bol poruseny. Zodpovednost’ za napravu by bola v prvom rade na parlamente a jeho
zadkonodarnej pravomoci. Ak by parlament sdm svoje vnatorné pravidla v rokovacom poriadku
nezmenil a tieto by zasahovali do slobodné¢ho vykonu poslaneckého mandatu poslancov
opozicie v intenzite poruSujice] jeho podstatu a zmysel, bol by namieste ochranny zisah
nezavislého stidneho orgadnu ochrany ustavnosti — tistavného sudu.

85. Nie kazda tprava v rokovacom poriadku a nie kazd4d zmena rokovacieho poriadku
upravujuca parlamentné procediry znamena zdsah do slobodného vykonu poslaneckého
mandatu. Existencia rokovacieho poriadku zo svojej podstaty znamena, Ze vykon poslaneckého
mandatu je viazany na nejaké pravidla. Ich ucelom je stanovenie pravidiel pre riadny vykon
ustavnych pravomoci parlamentu. Samotna existencia takychto pravidiel preto nie je popretim
slobodného vykonu poslaneckého mandatu, prave naopak, tieto pravidla umoziujt jeho riadny
vykon predvidatel'nym spdsobom.

Opacna situdcia by nastala vtedy, ak by parlamentné pravidla viedli k tomu, Ze by bolo
znemoznené vykondvanie poslaneckého mandatu ako takého, teda zastupovania obCanov, resp.
ak by tieto pravidla stanovili rozdielne ¢i diskriminacné pravidla vykonu poslaneckého
mandatu pre jednotlivych poslancov podla ich prislusnosti k vladnej vécsSine alebo k
parlamentnej menSine. Aj v tomto kontexte je potrebné preskimat’ napadnuté ustanovenia
rokovacieho poriadku.

86. Sloboda prejavu v parlamente ma svoje osobitné stvislosti. Je to nielen jej UGstavna
ochrana, ale tiez jej mozné Specifické spdsoby, metody, ale aj taktika vyuzivania na
obstruovanie parlamentu.

Obstrukcia je vo vSeobecnosti krajny parlamentny prostriedok ako predlzovat’ alebo Uiplne
znemoznovat’ rokovanie parlamentu, a to vyuzivanim takych nastrojov ako nekone¢né prejavy
a vystipenia, opakované faktické poznamky, podavanie proceduralnych navrhov, predkladanie
mnozstva navrhov na zmenu alebo doplnenie programu rokovania parlamentu, predkladanie
navrhov na prerusenie rokovania parlamentu, i¢elové zniZzovanie kvora a spochybiovanie jeho
dosiahnutia, poziadavka hlasovania podl'a mien, ale tiez napr. vykriky, biachanie do lavic,
zabraniovanie vo vystipeni a re¢neni poslancov blokovanim re¢nickeho miesta a pod.

87. Nie kazdé konanie poslanca, ktorym brani rokovaniu parlamentu, je mozné povazovat’
za obstrukciu, pretoze takyto charakter nemé konanie, ktoré je samo osebe porusenim
rokovacieho poriadku, napr. pouZitie zbrane alebo fyzického nésilia alebo ich hrozba.

Klasicka obstrukcia je konanie, ktoré je v sulade s pravidlami rokovania, sice predstavuje
ich extrémne vyuzitie, ¢i az zneuzitie, ale nezaklada zodpovednost’ poslanca za ich porusenie.
Toto sucasne poskytuje poslancovi ochranu v tom, ze ak kond formalne v stlade s pravidlami
rokovania parlamentu, je zasah predsedajiiceho voc¢i nemu a jeho konaniu bud’ nemozny, alebo
je mozny len za presne stanovenych podmienok, napr. ak by sa poslanec odchylil od predmetu
rokovania.



88. Klasickou parlamentnou obstrukciou spojenou s vyuzivanim slobody prejavu je Casovo
dlh¢é, forméalne neobmedzené vystipenie poslanca v rozprave. Typickym prikladom je
filibustering zndmy najmi zo Senatu USA. Je to najznamejSia obstrukcna taktika spojena s
vystipenim poslanca v parlamente, ktord smeruje k zdrzaniu, resp. k oddialeniu prijatia
rozhodnutia parlamentu vo veci, ktord je predmetom rokovania, ale tiez k priniteniu
parlamentnej vacSiny hl'adat’ kompromis a rokovat’ s parlamentnou mensinou. Vyuzivanie
filibusteringu zavisi od nastavenia pravidiel rokovania parlamentu a od moznosti, ktoré
rokovaci poriadok pontka na predchadzanie ¢i vyrieSenie takejto situdcie, ktora je sposobila
ochromit’ ¢innost’ parlamentu.

89. Ak parlament zostane necinny, resp. nefunkény, pretoZe je vystaveny obstrukciam ¢i uz
jednotlivych poslancov alebo celej parlamentnej mensiny, nemdzu svoje prava vykonavat’ ani
ostatni poslanci. Parlament nie je schopny plnit’ svoje funkcie, ktor¢ mu tstava priznava a pri
vykone ktorych je nezastupitelny. Obstruovanie parlamentu znamend, Ze ostatni poslanci
nemdzu vykonavat’ ich poslanecky mandat, ¢o predstavuje zasah do ich prav.

90. Parlamenty preto vo svojich rokovacich poriadkoch hl'adaji regula¢né rieSenia, ktoré pri
reSpektovani slobody prejavu poslanca v parlamente ako zadkladu parlamentnej prace
zabezpecia tiez ochranu rovnakych prav ostatnych, resp. vSetkych poslancov, a tiez zabezpecia
ustavou predpokladany vykon parlamentnych pravomoci.

Iv.
Nesulad s principom ochrany prava na slobodu prejavu

91. Napadnuty nesulad § 27 ods. 7, § 30 a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku s ¢l. 13 ods. 4,
Cl. 26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru oznacili navrhovatelia ako nestlad s
principom ochrany prava na slobodu prejavu.

92. Navrhovatelia tto ¢ast’ navrhu eSte vntitorne roz¢lenili na nestilad v dvoch smeroch (i)
v suvislosti s regulaciou ¢asu na diskusiu (§ 30 rokovacieho poriadku) a (i1) v stvislosti s
obmedzeniami vo vztahu k formalnej stranke prejavu (§ 27 ods. 7 a § 32 ods. 4 rokovacieho
poriadku). Ustavny sud preto preskiima napadnuté ustanovenia rokovacieho poriadku v silade
s touto Struktarou.

IV.A
Regulicia ¢asu na diskusiu (§ 30 rokovacieho poriadku)

93. Ustanovenim § 30 rokovacieho poriadku doglo k uréeniu diZky re¢nickeho &asu, a to
pre poslanca pisomne prihlaseného do rozpravy najviac na 20 minut, pre poslanca povereného
poslaneckym klubom najviac na 30 minut, ak rokovaci poriadok neustanovuje inak, alebo ak
narodna rada bez rozpravy nerozhodne o prediZeni re¢nickeho ¢asu. Dalej pre poslanca tstne
prihlaseného do rozpravy najviac na 10 minut, opatovne, ak rokovaci poriadok neustanovuje
inak, alebo ak narodna rada bez rozpravy nerozhodne o prediZeni re¢nickeho Gasu. Napokon
bolo stanovené pravidlo, Ze do diZky re¢nickeho &asu sa nezapoditava ¢as prednesu pisomne
vyhotoveného pozmenujiceho alebo doplitujiceho navrhu.

94. Ustanovenie § 30 rokovacieho poriadku bolo v osobitnej Casti dovodovej spravy
odovodnené tak, ze ,,Nova upravu v rokovacom poriadku predstavuje zakonom ustanovena
dizka re¢nickeho Gasu v rozprave. Ugelom navrhovanej zmeny je zabezpedit' efektivnost
rokovani narodnej rady za stcasného reSpektovania ustavou garantovanych prav poslanca.
Dika re¢nickeho ¢asu v rozprave sa navrhuje ustanovit’ na 20 mintt a v pripade, Ze ide o ¢lena
povereného poslaneckym klubom, 30 mintt. Uprava respektuje a garantuje pravo poslanca



podavat’ pozmenujlce alebo doplitujuce navrhy k prerokavanej veci, kedy sa do recnickeho
¢asu nebude zapocitavat’ ¢as prednesu znenia pisomne vyhotoveného pozmenujuceho alebo
doplityjiiceho navrhu, pricom z tohto dévodu je poslanec povinny oznamit’ predsedajicemu
zaatie prednesu a skonCenie prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujiceho alebo
dopliujuceho navrhu (§ 29 ods. 1).

Navrhované obmedzenie sa nebude vztahovat’ na navrhovatel’a a spravodajcu, vzhl'adom
na ich postavenie v rameci legislativneho procesu a ani na osoby podl'a § 28. Vzhl'adom na uz v
platnej pravnej Giprave existujiici institit obmedzenia dizky Gasu na rozpravu (§ 29a), sa v
pripade jeho pouzitia, nebude navrhované ustanovenie ohladne dizky reénickeho casu
aplikovat. Narodna rada sa moZe uzniest na prediZeni re¢nickeho Gasu bez rozpravy.
Obmedzenie diZky re¢nickeho ¢asu je beznou praxou aj v inych eurdpskych demokraciach a je
povazované¢ za Standardny nastroj parlamentnej rozpravy (napr. Rakutsko, Nemecko,
Franctzsko, Velka Britania).*.

95. Ustanovenie § 30 bolo v novele rokovacieho poriadku schvalené v zneni, ako vyplyvalo
zo 6. bodu pozmeiiovacieho ndvrhu poslancov narodnej rady Gébora Géla, Tibora Bernatdka,
Andreja Danka a Martina Glvaca a skupiny poslancov narodnej rady k navrhu novely
rokovacieho poriadku schvaleného v druhom ¢itani o navrhu novely rokovacieho poriadku 26.
oktobra 2016. Zmeny oproti pdvodnému navrhu § 30 sa tykali moznosti poslanca vystipit’ v
rozprave dvakrat, a to na zaklade pisomného prihlasenia a aj na zaklade tstneho prihlasenia,
priom pre vystipenie na zaklade Gstneho prihlasenia bola uréena dizka re¢nickeho ¢asu na
najviac 10 minut. Tato zmena bola okrem iného odévodnena tym, Ze dve moznosti prihlasit’ sa
do rozpravy poskytni poslancom dostato¢ny priestor na to, aby sa vyjadrili k prerokovavanej
téme.

96. Podl'a navrhovatel'ov «Obmedzovanie re¢nickeho ¢asu poslanca je priamym zasahom
do slobody prejavu poslanca, ktoré¢ho dosledkom je znizenie tirovne objektivne merateI'ného
kritéria - Casu diskusie, ktoré bolo v €ase pred prijatim napadnutych ustanoveni rokovacieho
poriadku prakticky neobmedzené resp. maximalizované za ucelom vytvorenia optimalne;
platformy pre konStruktivhu vymenu nazorov (spomenuty ,trh ndzorov*). V stvislosti s
obmedzovanim ¢asu na prejav sa niika aj paralela s vykonom advokatskeho povolania: poslanci
NR SR zastupuji nezanedbatel'n1 masu voli¢ov, pri¢om advokat zastupuje spravidla iba jednu
osobu (fyzicku ¢i pravnickll), avsak jeho rola (vo vztahu ku garancii prava na obhajobu resp.
prava na spravodlivy proces) je natol’ko dblezitd, Ze ma neobmedzeny ¢as na vystipenie.
Paradoxne, pri nemenej vyznamnej tlohe poslanca NR SR (ktory je navySe priamo voleny
obfanmi SR, na rozdiel od ¢lenov vlady SR, ktori nemaju takyto stupeni legitimity a pritom ich
prejav v ramci schodze NR SR nie je limitovany) bude jeho pravo na slobodu prejavu ¢asovo
ohrani¢ené, a to aj napriek tomu, Ze kvantitativne zastupuje tisicky svojich volicov.».

97. Podl'a narodnej rady ,.Zdkonna uprava problematiky zabezpeCovania poriadku v
rokovacej sadle sa dotyka aj prava na slobodu prejavu garantovaného ustavou a imunity
poslancov vo vztahu k ich vyrokom prednesenym na pdde parlamentu. Sloboda prejav
poslancov je individudlnou parlamentnou vysadou, pricom ochranu proti jej obmedzeniu,
zasahu do nej, ale aj proti jej zneuzitiu zabezpecuje poslancom Ustavne garantovany institit
poslaneckej imunity (Cl. 78 ods. 2 tstavy)..

98. Ustavny sad si uvedomuje, 7e uréenie dizky reénickeho asu poslanca je citliva
zalezitost', pretoze znamena stanovenie hranice, pri ktorej je poslanec schopny plnohodnotne,
dostojne, pri normdlnom tempe reCi predniest’ svoj recnicky prispevok, predlozit a
vyargumentovat’ svoj nazor a postoj k veci, ktord je predmetom rokovania, a snazit' sa



presvedCit’ o svojich argumentoch a ich opodstatnenosti a spravnosti predkladatel’a, ostatnych
poslancov, ale aj verejnost’.

99. Ustavny std uz uviedol (bod 77), Ze predmetom regulicie moze byt tak uréenie dizky
reCnickeho Casu poslanca, Co znamend, Zze koniec rozpravy pri vopred nezndmom pocte
re¢nikov nemozno predpokladat’ alebo uréenie diZky rozpravy ako takej, kedy je mozné jej
ukoncenie presne stanovit’ uplynutim stanoveného ¢asu. V pripade § 30 rokovacieho poriadku
ide o prvu situaciu.

100. Regulacia casového faktoru rozpravy v ndrodnej rade nie je nova a nie je vysledkom
len novely rokovacieho poriadku. Pravna tprava, ktord umoziuje regulovat’ ¢as rozpravy v
narodnej rade, je stcastou rokovacieho poriadku uz od 21. marca 2000, ked’ nadobudol
icinnost’ zdkon ¢&. 86/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 77/1998 Z. z. Tymto zikonom bol rokovaci
poriadok doplneny o (i) § 29a, ktory upravuje uréenie dizky asu na rozpravu, a (i) § 35 ods. 7
az 9, ktoré upravuju uzavretie rozpravy. Ustanovenie § 29a a tieZ § 35 ods. 7 az 9 rokovacieho
poriadku sa platné a i¢inné dodnes.

101. Uréenie dizky ¢asu na rozpravu je v § 29a rokovacieho poriadku upravené takto:

9 29a

Uréenie dizky ¢asu na rozpravu

(1) Narodna rada sa mdze na navrh aspoii dvoch poslaneckych klubov uzniest’ na uréeni
dizky ¢asu na rozpravu k bodu zaradenému do programu schodze narodnej rady. Taky navrh sa
podava najneskor do zaciatku rokovania o tomto bode programu schodze narodnej rady. Na
navrhy predlozené v inom Gase sa neprihliada. Urdena dizka ¢asu na rozpravu nemdze byt
kratSia ako 12 hodin.

(2) Navrh podla odseku 1 nemozno podat, ak narodnd rada ma rokovat’ o navrhu
ustavného zakona, navrhu zakona o Statnom rozpocte a o programovom vyhlaseni vlady.

(3) Ak sa narodna rada uznesie podla odseku 1, predsedajuci rozdeli ¢as uréeny na
rozpravu medzi poslanecké kluby a poslancov, ktori nie st ¢lenmi poslaneckych klubov,
pomeme podla poctu poslancov. V rozprave vystupuju striedavo poslanci zastupujuci
poslanecké kluby a poslanci, ktori nie s ¢lenmi poslaneckych klubov, podl'a poradia ur¢eného
zrebom. Poradie re¢nikov zastupujtcich poslanecky klub predsedajicemu pisomne oznami
predseda poslaneckého klubu alebo nim povereny c¢len poslaneckého klubu najneskdr do
otvorenia rozpravy. Poslanec, ktory nie je ¢lenom poslaneckého klubu, sa prihlasi do rozpravy
pisomne alebo ustne najneskor do otvorenia rozpravy. Poradie re¢nikov, ktori nie st ¢lenmi
poslaneckych klubov, sa urci zrebom.

(4) Meranie Casu vyhradené¢ho pre poslanecké kluby a poslancov, ktori nie su ¢lenmi
poslaneckého klubu, sa zabezpeCuje prostrednictvom technického zariadenia alebo
prostrednictvom overovatelov. Ak re€nici zastupujuci poslanecky klub alebo poslanec, ktory
nie je ¢lenom poslaneckého klubu, nevycCerpaju Cas, ktory im bol vyhradeny, skracuje sa Cas
urceny na rozpravu podl'a odseku 1 o ¢as, ktory poslanecky klub alebo poslanec, ktory nie je
¢lenom poslaneckého klubu, nevycerpal.

(5) Do casu urceného podla odseku 1 sa nezapocitava Cas, v ktorom vystupuje
predsedajuci, navrhovatel’ a spolo¢ny spravodajca vyborov. Ak je navrhovatel’ alebo spolocny
spravodajca vyborov c¢lenom poslaneckého klubu, jeho ¢as vyuzity na vystipenia sa
nezapocitava do ¢asu vyhradeného pre jeho poslanecky klub. Do ¢asu ur¢eného pre poslanecky



klub a poslanca, ktory nie je ¢lenom poslaneckého klubu, sa zapocitava aj Cas vyuZzity na
faktické poznamky (§ 33) a proceduralne navrhy (§ 34).

(6) Ak uplynie ¢as vyhradeny pre poslanecky klub alebo poslanca, ktory nie je ¢lenom
poslaneckého klubu, predsedajuci recnikom odnime slovo. Na navrh re¢nika moze narodna
rada bez rozpravy rozhodnit, Ze sa mu umozni dokoncit’ vystipenie. Ostatnym poslancom,
ktori mali podla ozndmenia predsedu poslaneckého klubu alebo nim povereného ¢lena
poslaneckého klubu vystupit’ za poslanecky klub, sa uz slovo neudeli. Poslanci, ktorym bolo
odnaté slovo, alebo poslanci, ktorym sa neumoznilo vystupit’ pre uplynutie vyhradeného casu,
maji pravo odovzdat’ svoj pisomny prejav predsedajucemu, a to najneskdr do vystipenia
spolo¢ného spravodajcu po skoneni rozpravy. Pisomny prejav poslanca sa zahmie do
doslovnej zapisnice o schodzi narodnej rady (§ 41 ods. 1) s oznacenim, Ze prejav nebol
predneseny Ustne. Ak je sucast'ou pisomného prejavu aj pozmenujtci alebo dopliujuci navrh,
rozda sa poslancom, spolo¢ny spravodajca ho precita vo svojom vystipeni pred hlasovanim a
da o iom hlasovat’.

(7) Ak sa narodni rada uznesie o uréeni dizky ¢asu na rozpravu podla odseku 1,
ustanovenia § 27 ods. 2 a4, § 30 a § 35 ods. 2, 3 a 6 sa nepouziju.*

102. Uzavretie rozpravy je v § 35 ods. 7 a 9 rokovacieho poriadku upravené takto:

,»(7) Na navrh predsedu narodnej rady méze narodna rada rozhodnut’ o uzavreti rozpravy. V
takom pripade sa rozprava skon¢i bezprostredne po rozhodnuti narodnej rady.

(8) Po uzavreti rozpravy podl'a odseku 7 maji poslanci, ktori boli eSte prihlaseni do
rozpravy, pravo odovzdat’ svoj pisomny prejav predsedajicemu. Pisomny prejav poslanca sa
zahrnie do doslovnej zapisnice o schodzi narodnej rady (§ 41 ods. 1) s oznacenim, Ze nebol
predneseny Ustne. Ak je sucast'ou pisomného prejavu aj pozmenujtci alebo dopliujuci navrh,
rozda sa poslancom, spolocny spravodajca ho precita vo svojom vystipeni pred hlasovanim a
da o fiom hlasovat’. Na vykonanie ukonov podl'a tohto odseku vyhldsi po uzavreti rozpravy
predsedajiici desatminutovi technicka prestavku.

(9) Po uzavreti rozpravy a po pripadnom vypocuti informacie povereného Cclena
poslaneckého klubu (odsek 5) zacne predsedajuci rokovanie o d’alSom bode programu, ak sa
narodna rada uzniesla podl'a § 36 ods. 1.

103. Uprava v § 29a, ako aj Uprava v § 35 ods. 7 az 9 rokovacieho poriadku znamena
mozny zasah do slobody prejavu poslanca v parlamente. Ide pritom o Upravu, ktord je v
rokovacom poriadku viac ako 17 rokov, pricom nevyvolala Gstavnu pochybnost’.

V pripade uréenia dizky Gasu na rozpravu nebude umoznené vystipenie poslancom
zdruzenym v poslaneckom klube, ktorého ¢as uz uplynul vystiipeniami poslancov z toho istého
poslaneckého klubu, ktori boli prihlaseni do rozpravy skor. Poslanec sice moze svoje pisomné
vystipenie odovzdat’ do zapisnice o schddzi narodnej rady, ale fyzicky na nej nebude moct’
vystapit’.

V pripade uzavretia rozpravy je to znemoZnenie poslancovi vystupit’ v rozprave, aj ked’ bol
prihlaseny, ak k jej uzavretiu dojde pred jeho vystipenim. Toto je vyvazené tym, ze jeho
vystipenie bude uvedené v zapisnici o schodzi ndrodnej rady. Poslanci, ktori by sa chceli
prihlasit” do rozpravy ustne, tito moznost’ ani len nebudi mat’.

Rokovaci poriadok v tychto pripadoch sleduje efektivnost’ rokovania narodnej rady a
priebeh jej schddze pre ucely riadneho a zodpovedného vykonu tstavnych pravomoci narodnej
rady.



Ur&enie dizky re¢nickeho ¢asu v § 30 rokovacieho poriadku preto nepredstavuje doplnenie
rokovacieho poriadku o Upravu, ktord by bola uplne rokovaciemu poriadku cudzia a sledovala
by ciel’, ktory by bol rokovaciemu poriadku neznamy.

104. Ustavny stud posudzuje § 30 rokovacieho poriadku aj z komparativneho hl’adiska.

Napriklad v Ceskej republike moze byt v zmysle § 59 zakona &. 90/1995 Zb. o rokovacom
poriadku Poslaneckej snemovne dizka vystiipenia poslanca obmedzena na &as, ktory nesmie
byt’ kratsi ako 10 mintt; toto obmedzenie sa zarovei netyka poslanca, ktory vystupuje v mene
poslaneckého klubu. Totozné ustanovenia vo vztahu k Senatu obsahuje § 64 zikona ¢.
107/1999 Zb. o rokovacom poriadku Senatu.

Podl’a ¢l. 35 Rokovacieho poriadku Bundestagu plati, ze pokial’ neddjde k inej dohode
Rady starSich, nesmie byt doba vystipenia jedného poslanca viac ako 15 minut, na Ziadost’
poslaneckého klubu vSak moéze jeden z jeho Clenov hovorit’ az 45 minut. Predseda Bundestagu
viak moZe v odévodnenych pripadoch uvedené ¢asy predizit.

Vo Francuzskej republike sa ¢as rozpravy deli medzi poslanecké kluby tak, ze kazdému z
nich je ureny rovnaky minimalny podiel, pricom minimalny podiel je uréeny spolocne aj
nezaradenym poslancom podl’a ich pomemého poctu. ZvySok Casu sa rozdeli medzi politické
kluby podra ich zastipenia. DiZka re¢nickeho ¢asu nesmie byt’ krat$ia ako 5 mint.

105. Na zédklade uvedeného, najmd na zdklade ochrany slobodného vykonu mandatu
poslanca a ochrany jeho slobody vyjadrovat’ sa v narodnej rade a jej organoch, preskimal
ustavny sud napadnuté ustanovenie § 30 rokovacieho poriadku z toho pohl'adu, ¢i toto mierou
regulécie dizky re¢nickeho &asu zasahuje do slobody prejavu poslanca v takej intenzite, Ze by
poslanec nebol schopny riadne a zodpovedne vykonavat’ svoj mandat a napliiat’ svoj ustavny
sl'ub (Cl. 75 ods. 1).

106. Ustanovenie § 30 rokovacieho poriadku je mozné ,;rozmenit’ na drobné*, z ¢oho
vyplyva, Ze pravidla pre uréenie dizky reénickeho ¢asu konkrétne znamenaji:

- uréenie diZky re¢nickeho ¢asu pre poslanca, ktory v rozprave vystupuje v mene
poslaneckého klubu, ¢o predstavuje 30 mintut. Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok upravuje
prava a povinnosti kazdého poslanca samostatne, je zdkladom politického organizovania v
narodnej rade zdruzovanie poslancov v poslaneckych kluboch. Poslanci sa mozu zdruzovat’ v
poslaneckych kluboch, a to podl’a prislusnosti k politickym stranam, politickym hnutiam alebo
k volebnym koaliciam, za ktoré boli zvoleni do narodnej rady. Ak je predmetom rokovania
narodnej rady navrh, ku ktorému ma poslanecky klub zaujem vyjadrit’ svoje stanovisko, a to ¢i
uz politické, alebo odbomé, novela rokovacieho poriadku umoziuje predniest’ poziciu
poslaneckého klubu v rozsahu 30 minit. V tomto pripade by malo ist’ najmi o predstavenie
zakladnej ¢i zasadnej politickej pozicie k navrhu zakona, resp. inej prerokovavanej veci, ktor
by spravidla predniesol predseda politickej strany, ak je poslancom, alebo predseda
poslaneckého klubu ¢i iny ¢len poslaneckého klubu vystupujtici k ndvrhu v mene poslaneckého
klubu. Nésledne v rozprave jednotlivi ¢lenovia tohto klubu uz nemusia v ramei 20 minut
opakovat’ to, ¢o uz bolo v mene ich poslaneckého klubu povedané. Ak poslanecky klub
predstavi svoje stanovisko k navrhu, uvedie svoje argumenty, vyhrady, pripomienky,
komentare ¢i iné v ramci svojho postoja k veci, ich vaha sa nezvysi tym, Ze nasledne buda
niekol’kokrat opakované;

- novela rokovacieho poriadku zachovala moznost’ poslanca vystipit’ v rozprave v jednom
Citani k tej istej veci dvakrat (bod 95), a to na zaklade pisomnej prihlasky a aj na zaklade ustnej
prihlasky. Recnicky cas je pri pisomnej prihlaske 20 minuat a pri tGstnej prihlaske 10 minat.
Pévodny navrh novely rokovacieho poriadku predpokladal moznost’ iba jedného vystiipenia



poslanca v rozprave k tej istej veci. Pozmeniovacim navrhom doslo k zmene, ktord zachovala
stav pred 1. janudrom 2017, teda moznost’ dvoch vystiipeni v rozprave k tej istej veci. Re¢nicky
Cas v tomto pripade predstavuje spolu 30 minut. Zachovanie moznosti dvoch vystipeni v
rozprave k tej istej veci umoziluje poslancovi reagovat’ v rozsahu 10 minut na predrecnikov v
rozprave (pri zachovani prava na reakciu na kazdého recnika formou faktickej poznamky v
rozsahu dvoch mintt) a uviest’ aj nové argumenty;

- narodna rada sa mdZe bez rozpravy uzniest’ na prediZeni re¢nickeho asu;

- uréenie dizky re¢nickeho &asu sa nevzt'ahuje na navrhovatel’a a na spravodajcu a na osoby
podla § 28 rokovacieho poriadku (k nim pozri ¢ast’ V);

- do diky re¢nickeho &asu sa nezapogitava prednes pozmetiujiceho alebo doplitujiceho
navrhu. Poslanec prednesie svoj pozmetiujuci alebo dopliiujuci nadvth na zaver svojho
vystipenia v rozprave, a to doslovnym precitanim pozmenujuceho alebo dopliujaceho navrhu
bez odovodnenia. Zalatie prednesu a skonCenie prednesu pisomne vyhotoveného
pozmenujiceho alebo doplitujuceho navrhu je poslanec povinny ozndmit’ predsedajucemu.
Poslanec preto nie je vystaveny tomu, Zze by musel v rdmci 20 minit predstavit’ svoje
stanovisko k navrhu, ktory je predmetom rokovania, a v tom istom ¢ase aj stihntit’ precitanie
pozmeinujiceho alebo doplitujiiceho navrhu;

- urenie diZky re¢nickeho &asu sa vztahuje na kazdé Citanie samostatne. Kazdé z troch
Citani ma iny vyznam, resp. funkciu. Kym v prvom ¢itani je to vSeobecna rozprava, najmi o
podstate navrhu, v druhom c¢itani je to najma rozprava k jednotlivym ustanoveniam spojena aj s
moznostou podavat’ pozmenujice alebo dopliujiice navrhy. Tretie Citanie je Specifické a
rozprava v fiom je skor vynimoc¢na. Novela rokovacieho poriadku tak umoziuje poslancovi
vystapit’ k navrhu aZ v rozsahu 60 minat v ramci dvoch &itani (prvé a druh¢), v kazdom na
zaklade pisomnej prihlasky do rozpravy a na zdklade tistneho prihlésenia. V rdmci tohto Casu
ma poslanec priestor na predstavenie svojho postoja k podstate navrhu, ako aj k jeho
konkrétnym ustanoveniam. Cas na pripadny pozmetiujuci alebo doplitujici navrh je navyse.

107. Tieto pravidla platia pre poslancov nezévisle od toho, ¢i st poslancami podporujiicimi
vladu alebo ¢i st poslancami patriacimi k parlamentnej opozicii.

108. Ustavny sud sa aj s poukazom na svoju doterajsiu judikatiru (body 74 a 75)
nestotoziuje s nazorom navrhovatel'ov, Ze nazor o tom, Ze poslanec nerealizuje svoje osobné
pravo na prejav, je prekonany a ze k tomuto prekonaniu malo dojst’ na zdklade judikatiry
ESLP, kde navrhovatelia nasledne uvadzaju pripad Castells. Ustavny sud uz vylozil, Ze je
nevyhnutné rozliSovat’ slobodu prejavu poslanca (v parlamente) pri vykone jeho poslaneckého
mandatu, teda pri vykone jeho mocenského opravnenia na strane jednej, a slobodou prejavu,
ktora je zarucena kazdému (Gstava v ¢l. 26 ods. 1 vyslovne neSpecifikuje subjekt). Sloboda
prejavu chranena €l. 26 ustavy je zakladné politické pravo, ktoré sa realizuje vo vztahu obcan,
resp. osoba ako taka, a verejnd moc. Slobodou prejavu sa cloveku umoziuje vyslovit’” alebo
zamlcat’ svoje city, myslienky a ndzory. Ide o chapanie slobody prejavu v jej najSirSom zmysle,
nielen ako slobody prejavu poslanca v parlamente.

109. Ustavny std vo veci sp. zn. III. US 42/09 vyslovil, Ze v demokratickej spolocnosti
zalozenej na principe suverenity 'udu (€l. 2 ods. 1 Ustavy) je slobodna diskusia a konfrontacia
nazorov vo veciach vseobecného zaujmu nevyhnutnou stiastou slobody a tvorby politickej
vole, ktord sa v konecnom dosledku moze premietnut’ v procese tvorby zdkonov. Aj z tohto
nazoru je zrejmé, ze ustavny sud nechdpe slobodu prejavu len vo vztahu k diskusii, resp.
rozprave poslancov v parlamente, pretoze by iSlo o absolitne nepripustni redukciu tohto
politického prava. Slobodné diskusia, konfronticia nazorov o veciach verejnych, nie je len



doménou ¢i vysadou parlamentnej rozpravy, ale je sucastou obCianskej spolocnosti, je
sucastou vyjadrovania ndzorov na verejny Zivot, osobitne na zivot verejno-mocensky zo strany
obc¢anov, 0sob a spolo¢nosti. Je to sicast'ou slobodnej sut’aze politickych sil nielen tych, ktoré
st zastupené v narodnej rade, ale vSetkych, ktoré v Slovenskej republiky legalne posobia.

110. Ustanovenia ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 tistavy, ako aj ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru preto zarucuju
ochranu pred zasahovanim organov verejnej moci do vykonu prava na slobodu prejavu
jednotlivca. Nejde o ochranu slobody prejavu poslanca pri vykone jeho mandatu (pozri aj bod
o1).

111. Aj v zmysle judikatary ESLP je sloboda prejavu jednym zo zakladnych pilierov
demokratickej spolocnosti a jednou zo zakladnych podmienok jej pokroku a sebarealizacie
kazdého jednotlivca. Vo sférach politickych prejavov a spolocenskej debaty o otdzkach
verejné¢ho zaujmu je pritom priestor na tivahu Statu, resp. organov verejnej moci, tykajiicu sa
obmedzenia slobody prejavu, maly (pozri napr. Siirek v. Turecko, €. 26682/95, § 61). Ide ale
opdtovne o ochranu jednotlivca pri vykone jeho politického prava na slobodu prejavu smerom
k verejnej moci.

112. Navrhovatelia na podporu svojho nazoru uviedli pripad Castells. Ustavny std
odkazuje na stanovisko vlady, ktord k tejto argumentécii uviedla, Ze ,,Navrhovatel’ v tejto
suvislosti dava do pozomosti rozsudok ESI’P vo veci Castells proti Spanielsku, pricom vsak
ucelovo vybera len Cast’ predmetného rozsudku a obchadza zvysné Casti, kde sud odkazuje
napr. na pripustnost’ obmedzeni slobody prejavu. Okrem toho islo o pripad, kde boli Specifické
skutkové okolnosti, nakol’ko stazovatel’ bol sice poslancom, ale uverejnil ¢lanok, v ktorom
kritizoval vladu, pri¢om za uvedené bol podmienecne odstideny na trest odiiatia slobody. Neslo
teda o pripad slobody prejavu v kontexte diskusie v parlamente a disponovanim re¢nickym
Casom.”.

Napriek tomu, ze iSlo o pripad poslanca parlamentu, vecne neSlo o prejav v ramci
parlamentnej rozpravy, ale o vyjadrenie politického ndzoru smerom k vlade, co je pravom
kazdého. I8lo teda o ochranu slobody prejavu pri kritike vlady, kde st hranice v demokraticke;j
spolocnosti Sirsie.

113. Pri takomto chapani slobody prejavu poslanca v parlamente preto podl’a Gstavného
studu nemoze dojst’ k zasahu do ¢l. 26 Gstavy a ani k zasahu do 13 ods. 4 tstavy. Ak sloboda
prejavu poslanca v parlamente nie je zdkladnym pravom chranenym ¢€l. 26 stavy, ale vykonom
jeho mandatu chranenym ¢l. 78 ods. 2 ustavy, nemoze dojst’ ani k obmedzeniu takéhoto
zakladného prava.

114. Napriek uvedenému nazoru — pri reSpektovani principu doslednosti v argumentacii —
sa ustavny sud vyjadri ku vzt'ahu § 30 rokovacieho poriadku a ¢l. 26 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 4
ustavy tak, ako keby ustanovenim § 30 rokovacieho poriadku mohlo dojst’ k zasahu do
uvedenych ustanoveni tstavy.

115. Vo vztahu k ¢€l. 26 ods. 1 tGstavny sud konsStatuje, Zze ustanovenim § 30 rokovacieho
poriadku nezasahuje do slobody prejavu poslanca, pretoze tato je/bola by zachovana.
Ustanovenim § 30 rokovacieho poriadku doslo k regulcii, ktord nie je neobvykld a ktora
casovo reguluje recnicke vystipenie poslanca, ale tato mu nezakazuje a ani neznemoziuje
reCnicke vystiipenie v rozprave. Pri detailnejSom rozbore vidno (bod 106), ze poslanec ma
priestor na vystupenie v rozprave, a to aj dvakrat, ma pravo na prednesenie pozmenujiiccho
alebo dopliujuceho nadvrhu mimo recnickeho Casu, méa pravo na vystupovanie s faktickymi
poznamkami ¢i procedurdlnymi ndvrhmi. Jediné, ¢o novela rokovacieho poriadku vyzaduje, je
zvladnutie re¢nickeho vystiipenia a predstavenie svojich argumentov v ¢asovom limite.



Ustavny sad v tejto sivislosti poukazuje na to, Ze vyzadovanie predstavenia svojich
nazorov a argumentov v ¢asovom limite je beznym néstrojom pouZivanym napriklad pri
organizovani vedeckych konferencii. PoZiadavka prezentovat’ odborny nézor na nejakt tému
na vedeckej konferencii v asovom limite (mnohokrat kratSom ako 20 minut) pritom nie je
chapand ako zasah do slobody prejavu. V kratSom ¢asovom limite ako 20 minut je potrebné
predstavit’ argumenty k veci, ktord je mnohokrat neporovnatelne komplikovanejSia ako
akykol'vek navrh zdkona.

116. Vo vztahu k €l. 26 ods. 2 ustavy sa ustavny sud vyjadri aj v kontexte napadnutych
ustanoveni § 27 ods. 7 a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku (bod 144).

117. Vo vztahu k €l. 26 ods. 4 Gstavy sa tstavny sud vyjadri v spojeni v €l. 13 ods. 4 Gstavy,
pretoze sa vecne tykajii obmedzenia zékladného prava. Ustava v ¢&l. 13 ods. 4 upravuje
vSeobecné interpretacné pravidlo obmedzenia zakladnych prav a slobod. Musi sa dbat’ na
podstatou a zmysel zdkladného prava. Podstatou zakladného prava je to, na com je zaloZené.
Jeho zmyslom je to, na o sluzi. Podstatou je slobodné vyjadrenie ndzoru. Zmyslom je
poukazanie na nedostatky, predstavenie vlastného navrhu, resp. vlastného rieSenia.

Podmienky obmedzenia slobody prejavu ustanovuje €l. 26 ods. 4 tstavy. Ak by aj urcenie
dizky re¢nickeho ¢asu malo byt’ obmedzenim slobody prejavu, je nevyhnutné ho podrobit’ testu
proporcionality, ktory spociva v hladani spravodlivej rovnovdhy medzi zdvaznostou
obmedzenia zakladného prava a hodnotou ciel'a obmedzenim prava sledovaného.

V pripade rozsiahleho a zlozZité¢ho zdkona s osobitnym ucelom, ktory jednotlivcovi zarucuje
urcité pravne moznosti, nemozno namietat’, ak zakonodarca neskor zavedie urcité obmedzujiice
pravidla, ktoré st v stlade s povodnym ucelom a povodnou koncepciou zakona, ktoré sa vsak
spociatku prehliadli alebo nedocenili, t. j. zdkonodarca ich zavedie hned’, ako si na zaklade
skuisenosti z uplatiiovania zdkona urobil jasny zaver o nevyhnutnosti takychto pravidiel, aj
vtedy, ked’ to bude nevyhodnejsie pre niekoho, kto bol povodne pravnou tpravou zvyhodneny.

118. Napadnuté ustanovenie § 30 rokovacieho poriadku preslo testom proporcionality
vratane testu nevyhnutnosti. K testu proporcionality sa rozsiahlo vyjadrila vlada. Podla
Gistavného stidu uréenie dizky reénickeho ¢asu je adekvatnym prostriedkom, akym mozno
dosiahnut’ stanoveny ciel' pravnej Upravy. Cielom napadnutej pravnej Upravy je ochrana
ustavnej posobnosti narodnej rady zabezpecenim plynulého a efektivneho chodu jej schodzi, a
tym sucasne aj ochrana neruseného vykonu mandatu poslancov pri reSpektovani prava na
slobodu prejavu kazdého poslanca v parlamente. Uréenie dizky re¢nickeho ¢asu nemozno
spajat’ s odiatim prava na slobodny prejav, pretoze ide len o urcité usmernenie, sledujice
legitimny ciel’, vo vzt'ahu k situdcidm, ked’ je toto pravo vyuzivané.

Regulovanie parlamentnej rozpravy sleduje legitimny ciel’. Miera regulacie musi spinat’ test
proporcionality zasahu do Ustavnou chranenej hodnoty v zaujme legitimneho ciel’a. Pri hl'adani
miery regulovania parlamentnej rozpravy je potrebné reSpektovat’ slobodny vykon mandatu
poslanca vratane prava slobodne sa vyjadrit’ ku vSetkému, ¢o je predmetom rokovania
parlamentu a jeho orgdnov, a tiez pravo vyuzivat’ parlamentnu taktiku vo forme obstrukcii. Na
druhej strane je potrebné reSpektovat’ slobodny a neruSeny vykon mandatu ostatnych
poslancov. Legitimnym cielom regulacie parlamentnej rozpravy je tiez potreba efektivnej
¢innosti parlamentu. Efektivna ¢innost’ parlamentu nie je potldcanie poziadavky na slobodnu a
pripadne aj ¢asovo dlhi rozpravu, ale zvyraznenie poziadavky na plnenie ustavnych funkcii, ale
aj zodpovednosti parlamentu, pri ktorych je v demokratickom a pravnom $tate nenahraditel’ny.

119. Pri zmenach rokovacieho poriadku, ktoré sa tykaji zvysSenia efektivnosti rokovania
narodnej rady, je cielom tiez ochrana vykonu mandatov vsetkych poslancov. Obstruovanie



parlamentu umelo predlzovanou rozpravou znamend marenie vykonu mandatu tych poslancov,
ktori sa na takejto obStrukcii nepodiel’aju. Stanovenie pravidiel parlamentnej rozpravy vratane
pravidla o uréeni diZky re¢nickeho &asu preto poskytuje zvysent ochranu vykonu mandétu
vsetkych poslancov.

120. Z tohto pohladu novela rokovacieho poriadku podla tustavného sudu upravuje
Standardné nastroje zabezpecenia efektivnosti vykonu ustavnych pravomoci parlamentu a
ochranu vykonu mandatu vietkymi poslancami za rovnakych podmienok. Ustavny std rozpor
§ 30s¢l. 26 ods. 4 a¢l. 13 ods. 4 ustavy neidentifikoval.

121. Ochranu slobody prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru je potrebné chéapat’
materidlne. Sloboda zastdvat’ nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice predurcuje vyznam ochrany prava na
slobodu prejavu vo vertikalnych vzt'ahoch. Zasahovanie Statnych orgdnov neméZze zmarit’, resp.
popriet’ slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a rozsirovat’ informacie, a zasah Statnych organov
musi byt’ v stilade s formalitami, podmienkami a obmedzeniami, ktoré ustanovuje €. 10 ods. 2.
Z ¢l. 10 ods. 2 dohovoru tiez vyplyva, ze vykon slobod podl'a odseku 1 zahfia aj povinnosti a
zodpovednosti. Nejde teda o prava absolutne.

Z pohl'adu dohovoru nie je problematické samotné obmedzenie slobody prejavu, ak spiita
poziadavky €l. 10 ods. 2 dohovoru. Vo vztahu k parlamentnej rozprave pri posudzovani zasahu
do ¢l. 10 dohovoru ESLP v rozhodnuti vo veci Karacsony uznal ako legitimne dovody
uplatnenia odseku 2 obmedzenia, ktoré sluzili v prospech funk¢nosti parlamentu a boli
proporcionalne. Novela rokovacieho poriadku v rozsahu urenia dizky recnickeho ¢asu
nezasahuje do slobody poslancov zastavat nazory a ani ich prijimat’ a rozsirovat. Ich
rozsirovanie viaze na neprekroCenie ¢asového useku, o predstavuje obmedzenie podla ¢l. 10
ods. 2 dohovoru v zaujme ochrany prav inych, resp. vSetkych poslancov.

Ustanovenie § 30 rokovacieho poriadku preto neporusuje slobodu prejavu chranenu ¢l. 10
dohovoru.

IV.B
Obmedzenia vo vzt’ahu k formalnej stranke prejavu
(§ 27 ods. 7 a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku)

122. Ustanovenim § 27 ods. 7 rokovacieho poriadku bolo uréené pravidlo prednesu
re¢nickeho prispevku spravidla vo vol'nom prednese, pricom rec¢nik moéze pouzit’ poznamky v
papierovej alebo elektronickej podobe, ale bez moznosti zvukovej, obrazovej alebo obrazovo-
zvukovej prezentacie.

123. Takato uprava v § 27 ods. 7 rokovacieho poriadku bola v osobitnej ¢asti dovodovej
spravy odovodnena takto: ,,Ustanovenie tykajice sa prejavu recnika pri jeho vystipeni v
rozprave sa upravuje vo vztahu k pomockam, ktoré moze pri svojom prednese pouzit. Na
podporu svojho tstneho prednesu je recnik opravneny tak, ako aj doteraz, pouzit’ poznamky ¢i
uz v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Zaroveni sa navrhuje vylucit’ pri istnom
prejave poslanca moznost’ pouzitia akejkol'vek obrazovej, zvukovej a obrazovo-zvukovej
prezentacie.*

124. Ustanovenie § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku nadvézuje na upravu v § 27 ods. 7.
Vylticenie moznosti pouzivania zvukovej, obrazovej alebo obrazovo-zvukovej prezentacie je v
§ 32 ods. 4 doplnené o zdkaz vnaSat’ do rokovacej saly okrem iného aj transparenty, plagaty,
letaky alebo iné obdobné vizudlne zobrazenia.



125. Tento zakaz bol v osobitnej asti dovodovej spravy odovodneny tak, Ze ,,Ustanovenie
upravujuce zakaz vnasania ustanovenych predmetov do rokovacej saly sa rozsiruje aj o zdkaz
vnasania transparentov, plagatov, letakov alebo inych obdobnych vizudlnych zobrazeni a zakaz
nosit’ materidly propagujice politickl stranu alebo politické hnutie a reklamu. Predmetné
ustanovenie ma zabezpecit’ vaznost’ a dostojnost’ rokovania narodnej rady.*.

126. Navrhovatelia k tomu v ndvrhu okrem iného uviedli: «Obmedzenie vztahujice sa na
formu prejavu, akymi je zdkaz transparentov, plagitov a podobne, je nielen d’alSim
neprimeranym zasahom do slobody prejavu poslancov, ale zaroven predstavuje anachronické
opatrenie, pre ktoré v sucasnej dobe nie je mozné najst’ pochopenie (v pravnom diskurze by sa
uviedlo, Ze takéto opatrenie nie je legitimne). Naznafené spiatocnictvo spété s napadnutymi
ustanoveniami rokovacieho poriadku jednoducho nie je kompatibilné so si¢asnym vnimanim a
fungovanim sveta - uz postmoderna (na okraj pripominame, Ze je to éra, ktori povazuju viaceri
myslitelia za prekonantl) zadefinovala vo sfére medziludskej komunikicie v konzumnej
spolo¢nosti posun od slov k obrazom (,,the transformation of reality into image* - JAMESON,
F. Postmodernism and Consumer Society). Tato téza plati o to viac v post-posmodernej dobe,
ktora Zijeme.»

127. Ustavny std v prvom rade vymedzuje zmenu, ktori v § 27 ods. 7 znamenala novela
rokovacieho poriadku. Pred 1. janudrom 2017 rokovaci poriadok v § 27 ods. 7 ustanovoval, ze
re¢nik hovori spravidla vo vol'nom prednese, pri ktorom méze pouzit’ poznamky. Podstatnou
zmenou v dikcii § 27 ods. 7 rokovacieho poriadku je teda vylicenie moznosti pouzivania
zvukovej prezentacie, obrazovej prezentacie a obrazovo-zvukovej prezentacie.

Zéakaz vnaSania roznych predmetov do rokovacej saly bol pred novelou rokovacieho
poriadku predmetom § 32 ods. 3 rokovacieho poriadku. Tento zakaz zahfial zbrane,
vybusniny, paralyzujuce pristroje a latky. Novela rokovacieho poriadku zakaz vnaSania do
rokovacej saly rozsirila na transparenty, plagaty, letdky alebo in¢ obdobné vizualne zobrazenia,
dalej na materialy propagujuce politickti stranu alebo politické hnutie alebo Siriace reklamu.
Zachovana zostala moznost’ predsedajiiceho postupovat’ proti osobe, ktora zakaz porusi.

128. Z komparativneho hl'adiska nie je zakaz pouZivania transparentov v parlamentoch
uplne neznamy. Pouzivanie transparentov alebo plagitov v rokovacej sdle pocas schodze
parlamentu je zakdzané alebo nie je akceptované v belgickej Poslaneckej snemovni, v danskom
parlamente, vo finskom parlamente, v oboch komorach francuzskeho parlamentu, v
mad’arskom parlamente, v oboch komorach nemeckého parlamentu, v nérskom parlamente, v
oboch komorach Svajiarskeho parlamentu, v britskej Snemovni I'udu a vo Svédskom
parlamente.

129. Vzhl'adom na to, Ze predmetom konania je aj sulad s ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru a Ze
navrhovatelia v navrhu, ako aj narodnd rada a vldda vo svojich vyjadreniach odkazuju na
judikataru ESLP, je nevyhnutné sa touto judikatirou v kontexte prieskumu § 27 ods. 7 a § 32
ods. 4 rokovacieho poriadku zaoberat’.

130. Priamo k otdzke pouZzivania zvukovej, obrazovej a obrazovo-zvukove] prezentacie v
rozprave sa ESLP nevyjadril, Gistavny sud preto pripomina jeho vSeobecne vymedzené hranice
parlamentnej autonémie, v zmysle ktorych by mali byt’ parlamenty v zasade nezavislé, pokial’
ide o Upravu Casu, miesta a sposobu vystiipenia v parlamentnej debate, pricom zasahy ostatnych
Statnych organov by v tejto oblasti mali byt limitované. V konkrétnom pripade by tprava
rokovacieho poriadku mala zohl'adiiovat’ rovnovahu medzi pravami konkrétneho poslanca,
efektivneho fungovania parlamentu a ochranou parlamentnej opozicie.



131. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatire povazuje parlamentni autonomiu
za dolezity ustavny princip, ¢o konsStatoval v rozhodnuti vo veci Karacsony a d’alSi proti
Mad’arsku, staznosti €. 42461/13 a €. 44357/1334. Stazovatelmi boli poslanci mad’arského
parlamentu, ktori boli disciplindme potrestani za svoje spravanie, ked narusili schodzu
protestom za pouzitia transparentov, resp. megafonu.

Toto rozhodnutie je zaujimavé aj tym, Ze iSlo o prvy pripad, v ktorom ESLCP (z pohl’adu ¢l.
10 dohovoru) presktimaval disciplinarne opatrenie ulozené poslancovi parlamentu za jeho
prejav v zastupitel'skom zbore (pozri bod 131 oddvodnenia). Upriamujeme pozornost” aj na
skutocnost’, ze v tomto pripade predmetom disciplinarneho konania nebol obsah prejavu
dotknutych poslancov, ale jeho forma (bod 150 odovodnenia). VzhI'adom na to, Ze iSlo o prvé
rozhodnutie tohto druhu, mozno tiez povedat, ze stanovilo kritéria sidneho prieskumu
disciplindmych opatreni parlamentu, ktorymi st postihované prejavy poslancov v parlamentnej
debate.

Eur6psky sad pre l'udské prava konStatoval, ze v sulade s principom parlamentnej
autondémie, ktory je vSeobecne uznavany, maju zastupitel'ské zbory v ustavne definovanych
hraniciach pravo regulovat’ svoje vnitormé pomery, a to s vylicenim zasahov ostatnych
Statnych moci. Medzi vnutorné pomery zastupitel'skych zborov jednoznacne patri aj vntitorna
organizicia, zloZenie ich organov a udrziavanie poriadku pri rozpravach. Sucastou
parlamentnej autondmie je jednoznaCne aj pravo vymahat dodrziavanie pravidiel, ktorych
cielom je zabezpecenie riadneho vykonu parlamentnej ¢innosti. V savislosti s tym sa podl'a
ESLP hovori aj 0 ,,jurisdikénej autondmii parlamentu (pozri bod 142 odovodnenia).

Eurépsky sud pre Tludské prava dalej uviedol, ze pravidla vnitornej c¢innosti
zastupitel'skych zborov ako jeden z aspektov parlamentnej autonémie v principe spadaja do
rozsahu ivahy (margin of appreciation) ¢lenskych Statov. Pokial’ ide o hranice tivahy danej
Stdtom, tato je pomerne Sirokd, a to z toho dovodu, ze cielom uvedenych disciplindmych
pravidiel je zabezpecenie riadneho fungovania parlamentu, a tym aj riadneho fungovania
demokratického procesu. Treba vSak dodat’, Ze hranice tvahy Statov nie st neobmedzené a
podlichajii testu proporcionality, priCom protivahou uz uvedeného verejného zaujmu su
principy ,,u¢innej politickej demokracie® a ,,pravneho $tatu®, na ktoré odkazuje aj preambula
dohovoru.

Z tychto principov vyplyva, Ze medzi zaujmami vacsiny a jednotlivca musi byt’ zachovana
rovnovaha, ktord zabezpecuje spravodlivé a riadne zaobchadzanie s prislusnikmi mensin
(opozicie) a neumoziuje zneuZivanie dominantného postavenia. V stlade s tym princip
parlamentnej autondmie nemoze slizit’ na potlacenie slobody prejavu jednotlivého poslanca,
ktora je sucast'ou samotného jadra (je ,,v srdci®) politickej debaty v demokratickej spoloc¢nosti
(pozri body 146 az 148 odovodnenia).

Okrem toho v tomto rozhodnuti ESLCP upozomil aj na skutocnost, Ze parlamentnd
autonomia nemdze byt brand do tvahy pri posudzovani primeranosti zasahu do slobod
chranenych dohovorom vtedy, ak parlament kond jednoznatne mimo rozsahu svojej
pravomoci, alebo mala fide, t. j. ak aplikuje sankcie v rozpore s rokovacim poriadkom alebo ide
o sankcie zjavne neprimerané disciplinarnemu previneniu (bod 153 odévodnenia).

132. Ako z rozhodnutia vo veci Karacsony vyplyva, do parlamentnej autonémie ESLP
vstupuje aj v zdujme ochrany samotnych poslancov proti zastupitel'skym zborom, pricom pri
reSpektovani pomeme Sirokého priestoru na tvahu ¢lenskych Statov tu vyvazuje zdujem na
riadnom fungovani parlamentu s principmi pravneho Statu a u¢innej demokracie (ochrany
mensin).



133. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci Kardcsony konstatoval porusenie ¢l. 10
dohovoru, avsak vylu¢ne z dovodu nedostatocnej procesnej ochrany poslanca pri ukladani
disciplindmej sankcie, nie z dovodu zakazu pouZzivania transparentov alebo megafonov.

134. Podl'a nazoru ESLP nie je pouzitie plagatov ¢i transparentov zauzivanym spdsobom
vyjadrenia nazorov poslancov parlamentu na uriti otdzku. Vyberom tohto druhu spravania
staZovatelia narusili poriadok v parlamente. Mali totiZ moznost’ slobodne tlmocit’ ten isty nazor
aj v ich parlamentnom prejave stricto sensu, a pokial’ by to tak aj urobili, nasledky ich konania
by boli uplne iné. Rovnako pouzitie megafonu je zjavnym narusenim poriadku (bod 149
odovodnenia).

135. V rozhodnuti vo veci Karadcsony mozno n3jst’ inSpirativne myslienky, aj pokial’ ide o
samotny prieskum stladu napadnutych ustanoveni rokovacieho poriadku s ustavou a
dohovorom. Europsky sud pre I'udské prava v tomto rozhodnuti konStatoval, Ze tak ako pri
vSetkych ostatnych zasahoch do prava na slobodu prejavu, aj v pripade parlamentnej slobody
prejavu musi byt’ zasah uskutocneny a) na zdklade zékona, b) musi sledovat’ legitimny ciel’ a c)
musi byt nevyhnutny v demokratickej spolocnosti.

136. Europsky sad pre l'udské prava ako legitimne ciele zdsahu do slobody prejavu v
zmysle ¢l. 10 ods. 2 dohovoru povazoval ,,predchadzanie nepokojom®, v ramci ktorého ma
zasah do slobody prejavu predchadzat’ naruSeniu Cinnosti parlamentu a zabezpecit' jeho
efektivne fungovanie a tieZ ,,ochranu prav inych®, ktorymi boli v danom pripade ostatni
poslanci parlamentu.

Europsky sud pre T'udské prava jednoznacne rozliSil obsah vystipenia v parlamentnej
debate od ¢asu, miesta a sposobu, akym sa toto vystupenie uskutociiuje. Podl'a ESCP by mali
byt parlamenty v zasade nezavislé, pokial’ ide o Gpravu €asu, miesta a spdsobu vystipenia v
parlamentnej debate, pricom zisahy ESLP (sudov) by v tejto oblasti mali byt” limitované. Na
druhej strane je vSak priestor pre upravu obsahu parlamentného vystiipenia vel'mi uzky. Prave
tu by mohli byt’ zasahy sudov v zaujme ochrany slobody slova SirSie, avSak prave v dosledku
existencie parlamentnej imunity (nemoznosti stihania za vyroky v parlamente) v jednotlivych
Statoch sa ani v tejto oblasti vyraznejSie zasahy ESLP (stidov) nepredpokladaji a mali by byt
len vynimocné.

137. Na zaklade vSetkych tychto uvedenych kritérii potom vo veci Karacsony ESLP
argumentoval, Ze z pohl'adu dohovoru neboli problematické samotné obmedzenia slobody
prejavu ani disciplindme sankcie, ked’ze tieto sluzili v prospech funkénosti parlamentu a boli
proporciondlne. Problematickym bodom vsak bola skuto¢nost, Zze o ulozeni sankcii sa
rozhodovalo bez rozpravy a prislusny poslanec nemal moznost’ sa k veci vyjadrit’. Podl'a ESCP
tak neboli dodrzané procesné zaruky prava na slobodu prejavu (bod 134).

138. Ustava v ¢l. 78 ods. 2 v sulade s judikatirou ESEP poskytuje ochranu vyrokom
poslanca v ich obsahovom, materialnom chapani. Novelou rokovacieho poriadku nedoslo k
zasahu do podstaty prejavu, resp. vystipenia poslanca v parlamente, ale doslo k regulécii jeho
formy. Ustavny sad na prejav poslanca pozerd materialne, a to z pohladu, & novela
rokovacieho poriadku znemoZnenim pouZzivania réznych foriem prezentacii zasiahla do prava
poslanca vyjadrit’ sa k prerokovavanej veci a tym ¢i zasiahla do mandatu ako takého.

139. Ustavny sud respektuje to, Ze verejné & politické dianie sa netyka len dospelych
obcanov, ale méze byt’ sledované aj mladezou a ze tato vo svojej komunikacii pouziva rozne
komunikacné skratky. Novela rokovacieho poriadku nijakym sposobom nezakazuje alebo
neznemoziuje komukol'vek (a to nielen poslancovi) komunikovat’ napr. prostrednictvom
socidlnych sieti dianie v parlamente, parlamentni1 rozpravu ¢i verejny a politicky zivot ako taky.



Od aktivity na socidlnych sietach je ale potrebné odlisit” vykon tstavnych pravomoci, resp.
konkrétne vykon mandatu poslanca. K tomuto nedochadza prostrednictvom socialnych sieti. Aj
vo vztahu k prikladu, ktory uvadzaji navrhovatelia, teda prezentovaniu stanoviska prezidenta k
novele rokovacieho poriadku na socidlnej sieti, je potrebné uviest, Ze toto samotné nevyvolalo
ustavny ucinok vratenia zdkona narodnej rade na opdtovné prerokovanie, pretoze prezident
nevykonava svoje pravomoci prostrednictvom socidlnych sieti.

Novela rokovacieho poriadku nijako nezasahuje do aktivit poslancov na socialnych siet'ach.
Tu vystupuju a konaji ako obcania, a nie ako poslanci, pretoze ani mandat poslancov sa
nevykonava prostrednictvom socialnych sieti, a ich vyjadrovanie na socidlnych sietach je
chranené ¢l. 26 Ustavy, ale nie ¢l. 78 ods. 2 Gstavy.

Od tohto je vsak potrebné odlisit’ vykon ustavnych pravomoci narodnej rady, osobitne jej
ustavodarnej a zakonodarnej pravomoci. Tu tstavny sid miesto na pouZivanie komunika¢nych
skratiek nevidi. Prave naopak, poziadavky na jazyk pravneho predpisu st prisne a narocné.
Tieto poziadavky presne ustanovuje § 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (k tomu podrobne Svak, J. — Surmajové, Z. — Balog, B. Zakon o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2017. s. 23 — 46) Tento zakon sa sice podl'a § 1 ods. 2 z opaku vzt'ahuje len na vladne
navrhy zakonov, ale prave tieto su z hl'adiska tvorby pravneho poriadku v Slovenskej republike
rozhodujtce.

140. Ustavny sad sa nestotoziiuje s nizorom navrhovatelov, Ze by vyludenie moznosti
pouZzivania r6znych foriem zvukovych a vizualnych prezentacii malo st’azit’ moznost’ ob¢anov
sledovat’ parlamentnui rozpravy, a tym vlastne pracu poslancov.

V demokratickom S$tate musi byt legislativny proces transparentny, a to sa tyka aj narodnej
rady. Transparentny, predvidatelny a participativny legislativny proces je popri stabilnom,
kvalinom a predvidatelnom pravnom poriadku jednym z predpokladov budovania
materialneho pravneho Statu. Transparentny a predvidatelny legislativny proces moze prispiet’
k posilneniu uplatiiovania jedného z principov materidlneho pravneho $tatu, a to principu
pravnej istoty chdpaného v SirSom zmysle ako poziadavka ochrany legitimnych ocakévani
adresatov prava vo vztahu k ¢innosti organov verejnej moci, a to nielen pri aplikacii prava, ale
aj pri jeho tvorbe.

Ustavny sud dava do pozomosti skutoénost’, Ze rokovanie narodnej rady je mozné sledovat’
nazivo nielen prostrednictvom webového sidla narodnej rady, ale aj prostrednictvom
verejnopravnych Rozhlasu a televizie Slovenska. Okrem toho je potrebné zmienit’ aj zakon €.
399/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky &.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov, a to aj v smere zvySenia parlamentnej otvorenosti. Zmeny v § 71, § 72, § 81 a § 82
viedli k tomu, Ze od 1. januéra 2016 sa zo zakona na webovom sidle narodnej rady zverejiuj
navrhy zékonov, spolocné spravy a pozmeiiujuce a doplitujice ndvrhy podané na schodzi
narodnej rady v druhom ¢itani.

Dnes je preto mozné bez akychkol'vek problémov alebo obmedzeni sledovat’ pracu
narodnej rady a jednotlivych poslancov, oboznamovat’ sa s jednotlivymi navrhmi, ktoré st
predmetom rokovania narodnej rady, a priecbehom legislativneho procesu v narodnej rade.

141. Aj vo vztahu k § 27 ods. 7 a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku a ich vztahu k ¢l. 26
ods. 1, 2 a4 a¢l. 13 ods. 4 ustavy tstavny sud opakuje svoj nazor, ze v pripade prejavu
poslanca v narodnej rade nejde o vykon zakladného prava, ale o vykon poslaneckého mandatu.



142. Napriek tomu sa Gstavny sid vyjadri ku vztahu napadnutych ustanoveni § 27 ods. 7 a
§ 32 ods. 4 rokovacieho poriadku a €l. 26 ods. 1,2 a4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy tak, ako keby § 27
ods. 7 a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku mohlo ddjst’ k zdsahu do uvedenych ustanoveni
ustavy.

143. Vo vztahu k €l. 26 ods. 1 stavy zastava ustavny sud nazor, Ze zékaz r6znych foriem
prezentacii neznamena popretie slobody prejavu. Podstatou spdsobu prejavu poslanca v
rozprave v parlamente je volny Ustny prednes svojho recnickeho prispevku. Ani moznost’
pouZzivania r6znych prezentacii by pravdepodobne nemohla byt’ chapana tak extenzivne, ze by
napokon uplne nahradila tstne vystiupenie poslanca. Podstata a zmysel poslaneckého mandatu a
zastupovania obc¢anov poslancami nie je v plagatoch v rokovace;j sale, ale v moznosti slobodne
sa vyjadrit’ k predmetu rokovania parlamentu za rovnakych podmienok ako ostatni poslanci.
Do tohto novela rokovacieho poriadku nezasiahla.

144. Vo vztahu k ¢l. 26 ods. 2 tstavy je potrebné posudenie toho, aké formy uplatnenia
slobody prejavu prichadzaji do uvahy pri vykone mandatu poslanca. Je nepochybné, Ze je to
slovo a pismo. Pri slove je to vystupovanie poslanca v rozprave, dalej s faktickou poznamkou,
proceduradlnym ndvrhom, Ustnou interpelaciou a podobne. Pisomne st to najmd navrhy
zakonov a pozmenujice alebo dopliiujice navrhy. Zékaz pouZivania réznych foriem
prezentacii do tohto nezasiahol. Tla¢ v pripade vykonu mandatu poslanca neprichddza do
uvahy, pretoze tlacou sa nevykonava ziadne pravo alebo povinnost’ poslanca. Napokon zostava
obraz alebo iny spdsob. Napriek tomu, Ze vyznam slova ,,obraz* méze byt’ rézny, ustavodarca
pravdepodobne nemal na mysli obraz ako umelecké maliarske dielo, ale skor ide o obraz v
zmysle obrazok, niec¢o, o je vyobrazené, a nie napisané. Sem by prezentacie mohli patrit’.
Mozno preto pripustit’, Ze ak by sa prejav poslanca riadil ¢l. 26 Ustavy, mal by poslanec podl’a
¢l. 26 ods. 2 vol'nost’ vyberu formy v tom, Ze by pouZil na svoj prejav obraz alebo iny spdsob.
Pri spojeni €l. 26 ods. 2 Ustavy s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy je ale stiCasne potrebné pripustit’ aj to, ze
tato moznost’, resp. sloboda vyberu formy ako stcast’ slobody prejavu, méze byt’ obmedzena.
Preto k zasahu do €l. 26 ods. 2 nedochddza, ak s naplnené poziadavky obmedzenia podla
odseku 4.

145. Pre obmedzenie slobody prejavu z hl'adiska formy plati, ¢o uviedol tstavny sad v
bodoch 117 a 118. Legitimnym cielom novely rokovacieho poriadku bolo zabezpecenie
riadneho vykonu ustavnych prdvomoci narodnej rady, ktora je jedinym ustavodarnym a
zadkonodarnym organom Slovenskej republiky, jej efektivneho fungovania a zaroven aj ochranu
nerusené¢ho vykonu mandétu poslancov.

146. Napokon vo vztahu k ¢l. 13 ods. 4 ustavy plati, Ze novela rokovacieho poriadku
nepredstavuje zasah do slobody prejavu, ktory by bol popretim tohto prava v jeho podstate.
Regulécia formalnej stranky prejavu poslanca v narodnej rade nepredstavuje taky zasah, ktory
by znemoznil poslancovi vykonavat’ jeho slobodny mandat, vratane vyjadrenia sa k
prejednavanej veci. Zakaz roznych foriem prezentacii nevybocuje z ramca nevyhnutného na
dosiahnutie legitimneho sledovaného ucelu, ktorym je efektivny vykon nezastupitelnych
ustavnych pravomoci parlamentu a ochrana prav ostatnych poslancov.

Zmeny, ktoré sa tykaji formalnej stranky prejavu, nezasahujii do podstaty mandatu. Prejav
v parlamente pocas rokovania schodze parlamentu je po novele rokovacieho poriadku
regulovany viac, ako to bolo do 31. decembra 2016, ale novela rokovacieho poriadku reguluje
vonkajsiu stranku prejavu poslanca, reguluje jeho formu. Upravuje dizku recnickeho &asu,
volny prednes a zadkaz réznych foriem prezentcii. Tato uprava sa tyka kazdého poslanca.
Nejde o zasah do prava poslanca slobodne sa vyjadrovat’ na schdodzach narodnej rady a jej



organov z hl'adiska regulacie moznosti prihlasit’ sa do rozpravy, dostat’ slovo, regulacie alebo
zasahu do obsahu vystiipenia ¢1 zniZenia miery ochrany poslanca za vyroky.

147. Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon slobody prejavu, slobody zastavat' nazory a
prijimat’ a rozSirovat’ informéacie moze podliehat’ formalitdm. Za takéto mozno povazovat’ aj
formalitu spojent s poziadavkou volného Ustneho prednesu recnickeho vystupenia bez
moznosti pouZzitia réznych prezentdcii. Vylucenie tejto moznosti, resp. az zdkonny zakaz ich
vnéasania do rokovacej saly, musi splitat’ poziadavky obmedzenia podl’a &. 10 ods. 2 dohovoru.
Eur6psky sud pre I'udské prava v tejto suvislosti akceptoval ako legitimny dovod predchadzanie
naruseniu ¢innosti parlamentu a zabezpecenie jeho efektivneho fungovania a tiez ochranu prav
inych poslancov parlamentu. Preto § 27 ods. 7 a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku neprekracuja
limity stanovené ¢l. 10 dohovoru pre moznost’ regulécie slobody prejavu.

V.
Nesulad s principom ochrany slobodnej sut’aze politickych sil
(§ 28 ods. 1 rokovacieho poriadku)

148. Ustanovenim § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku sa upravuje udelovanie slova
predsedovi narodnej rady, podpredsedom narodnej rady, prezidentovi a clenom vlady, a to tak z
hl'adiska momentu udelenia, ako aj z hladiska dizky ich reénickeho vystipenia. Plati, Ze
predsedovi narodnej rady, prezidentovi a predsedovi vlady sa udeli slovo kedykol'vek o to
poziadaju, pricom nemaji stanoveny recnicky c¢as. Podpredsedom narodnej rady a ¢lenom
vlady sa sice udeli slovo, kedykol'vek o to poZiadaj, dizka ich re¢nickeho Gasu je najviac 20
minut. To neplati, ak ide o rokovanie narodnej rady o navrhu na vyslovenie nedévery Clenovi
vlady, kedy dizka re¢nickeho &asu tohto ¢lena nie je obmedzena.

149. Znenie § 28 ods. 1 bolo v novele rokovacicho poriadku schvalené v zneni
pozmeniovacieho navrhu poslancov narodnej rady Andreja Danka, Martina Glvaca, Tibora
Bernat’dka a Andreja Hréiara schvaleného v druhom ¢&itani. Uprava v § 28 ods. 1 rokovacieho
poriadku a jej zmeny oproti povodnému navrhu zakona boli odévodnené takto: ,,Ciel'om tejto
Gipravy je zabezpetit’ rovnaku dizku renickeho &asu v prerokuvanej veci pre poslancov ako aj
pre podpredsedov ndrodnej rady a Clenov vlady v pripade, ak poziadaju o slovo a nevystupuju
ako navrhovatelia zakonov, resp. iného bodu. Ak podpredseda narod nej rady alebo ¢len vlady
bude navrhovatelom zékona alebo iného bodu programu, diZka jeho re¢nickeho ¢asu nebude
limitovand. V pripade predsedu narodnej rady, prezidenta republiky a predsedu vlady nebude
ich vystupenie ¢asovo obmedzené. V pripade odvolavania Clena vlady tato tprava zabezpeci,
aby dotknuty ¢len vlady mohol vystapit’ v predmetnej rozprave bez ¢asovych obmedzeni.*

150. Navrhovatelia v § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku vidia nestilad s principom ochrany
slobodnej stitaze politickych sil, pretoze je ,,priamo diskrimina¢né vo¢i ostatnym poslancom
NR SR. Takyto pravny mechanizmus je (i) jednak v rozpore s Cl. 13 ods. 5, ked’ze umoziuje
neuplatiiovat’ obmedzenia prava na slobodu prejavu vo vzt'ahu k predsedovi NR SR (je vynaty
z posobnosti tychto obmedzeni) a (ii) zaroven zasahuje do slobodnej stitaze politickych sil v
demokratickej spolocnosti, ked’Ze neprimerane a neodévodnene preferuje jeden subjekt (ktory
nie je nezavisly, ale reprezentuje svoju politicka stranu) voci ostatnym subjektom, ¢im sa do
systému dostava vyrazny prvok nerovnovahy*, a sicasne je § 28 ods. 1 podl'a navrhovatel'ov v
kontexte parlamentnej republiky ,,problematické ako celok. V nadvéznosti na obmedzenia,
ktoré boli analyzované v predoslej Casti navrhu, je totizto zrejmé, ze v ramci schodze NR SR
budu (i) poslanci NR SR obmedzovani v ramci ich prejavu, avsak (ii) zloZky vykonnej moci
(¢lenovia vlady SR a prezident SR) obmedzené nie sii. Bez ambicie hibkovy rozbor zakladnych



postulatov parlamentnej republiky v duchu modemej konstitucionalistiky je mozné
konStatovat, Ze takato disproporcia je v ramci vztahov medzi zdkonodamou a vykonnou
mocou nestandardnd.®.

151. Ustanovenie § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku upravuje tzv. privilegovany recnicky
Cas. Privilegovany recnicky ¢as sa moze vztahovat’ na osoby, ktoré nim disponuji, na moment,
ked’ sa im slovo udeli, ako aj na diZku ich vystupenia. Této Gprava v rokovacom poriadku nie je
uplne nova, pretoze v § 28 ods. 1 rokovaci poriadok aj pred 1. januarom 2017 ustanovoval, ze
,»(1) Predsedovi narodnej rady, podpredsedom nérodnej rady, prezidentovi republiky a clenom
vlady sa udeli slovo, kedykol'vek o to poziadaji.“. P6vodna tprava v rokovacom poriadku
upravovala len pravo na udelenie slova kedykol'vek, a to v prospech predsedu a podpredsedov
narodnej rady, prezidenta a ¢lenov vlady. Tym, Ze rokovaci poriadok povodne neupravoval
dizku Gasu re¢nickeho vystipenia, a ked7e v pripade § 28 ods. 1 ide o osoby, ktoré na
schddzach narodnej rady a jej vyborov vystupuju, resp. na to maji pravo, pristupil zakonodarca
nad ramec pdvodnej ipravy v § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku k tomu, Ze ustanovil dizku
re¢nickeho vystupenia pre tych, ktori disponuju privilegovanym re¢nickym ¢asom.

Zakonodarca zvolil dvojaky pristup — u predsedu narodnej rady, prezidenta a predsedu
vlady ustanovil, Ze dizka ich re¢nickeho &asu je neobmedzena. U podpredsedov narodnej rady a
¢lenov vlady okrem jej predsedu ustanovil dizku ich re¢nickeho asu rovnako ako u poslancov
v § 30 rokovacieho poriadku. Toto obmedzenie neplati, ak ide o ndvrh na vyslovenie nedovery
Clenovi vlady, kedy sa prirodzene ocakava, ze Clen vlady sa bude branit’ a predkladat’ svoje
argumenty.

152. Pre porovnanie v Ceskej republike moze byt’ poslanec zarovei ¢lenom vlady (¢l. 32
Ustavy Ceskej republiky), pri¢om kazdy ¢len vlady ma jednak povinnost’ zi¢astnit’ sa na vyzvu
zasadnutia Poslaneckej snemovne (nie Senatu), ale tieZ aj pravo zicastnit’ sa zasadnutia oboch
komor a kedykol'vek na zasadnuti vystipit' (¢l. 38 Ustavy Ceskej republiky). Rokovacie
poriadky oboch komor sice neobsahuji Ziadne ustanovenia tykajice sa cCasu ich vystipenia,
pricom vychadzajic z ¢l. 38 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky vystipenie ¢lena vlady v
Snemovni ¢i Senate nepodlicha ziadnemu ¢asovému obmedzeniu, ofakéava sa ale, ze budu
hovorit’ k veci, opak by mohol byt’ pokladany za obstrukciu. Tyka sa vSetkych Clenov vlady,
nielen predsedu vlady.

153. Ustavny std v prvom rade vyhodnoti v kontexte § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku
postavenie predsedu a podpredsedov narodnej rady. Otazkou je, ¢i ma predseda narodnej rady
také ustavné a zadkonné postavenie, ktoré by opodstatiiovalo jeho zvyhodnenie vo forme
neobmedzeného recnickeho ¢asu a ¢i toto vyvolava zasahy do ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy a v
akej intenzite.

154. Postavenie predsedu ndrodnej rady upravuje najmi ¢l. 89 ods. 2 tUstavy. Analyza
jednotlivych kompetencii predsedu narodnej rady umoziuje rozliSovat’ niekol’ko skupin jeho
¢innosti, o ma vzt'ah aj k posudzovanému § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku. Predovsetkym st
to pravomoci, ktoré smeruju k organizcii prace narodnej rady ako organu zdkonodarnej moci.
Do tejto skupiny mozno zaradit’ pravo, ale 1 povinnost’ predsedu narodnej rady zvolavat’ a riadit’
schddze narodnej rady. Na inom mieste Ustava ustanovuje, v ktorych pripadoch je predseda
narodnej rady povinny schodzu narodnej rady zvolat. Do druhej skupiny mozno zaradit
pravomoci, ktoré su viazané na osobu predsedu narodnej rady v stvislosti s prijimanim
zakonov. Sem patri najmd podpisovanie ustavy, Ustavnych zdkonov a zikonov, dalej
zabezpe&enie ich vyhlasovania v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Dalsiu skupinu tvoria
veci suvisiace s kreacnou funkciou ndrodnej rady. Predseda narodnej rady napr. na



ustanovujticej schddzi prijima sl'ub poslancov a pocas volebného obdobia sl'ub nastupujiiceho
nahradnika. Predseda narodnej rady vyhlasuje volby do narodnej rady, volby prezidenta
Slovenskej republiky a volby do organov tzemnej samospravy a tiez vyhlasuje l'udové
hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky.

Osobitné postavenie predsedu narodnej rady vyplyva aj z toho, ze je zodpovedny len
narodnej rade. Predseda narodnej rady ostdva vo funkcii aj po uplynuti volebného obdobia,
kym si narodna rada nezvoli nového predsedu.

Spresnenie jednotlivych pravomoci predsedu narodnej rady obsahuje v sulade s ¢l. 89 ods.
3 ustavy rokovaci poriadok, a to najma jeho § 43 ods. 2.

155. Predseda narodnej rady privilegovanym recnickym casom disponoval aj pred novelou
rokovacieho poriadku. Novelou rokovacieho poriadku sa postavenie predsedu narodnej rady v
rozsahu jeho prdvomoci v § 43 ods. 2 rokovacieho poriadku rozsirilo o dve nové pravomoci
[moze prerusit’ schddzu narodnej rady a podava navrh na zacatie disciplinarneho konania podl'a
§ 135 pism. e)]. Zachovanie moznosti predsedu narodnej rady recnit’ bez casového obmedzenia
sa v kontexte jeho tstavného postavenia a jeho zdkonnych pravomoci nejavi tstavnému stdu
ako neproporcionalne, ale predstavuje nastroj na riadny vykon jeho ustavnych a zdkonnych
pravomoci.

156. Postavenie podpredsedov ndrodnej rady upravuje ¢l. 90 ustavy, podla ktorého
predsedu narodnej rady zastupuju podpredsedovia. Ulohou podpredsedov nérodnej rady je
zastupovat’ predsedu narodnej rady a tiez spolu s predsedom narodnej rady riadit’ a organizovat’
¢innost’ narodnej rady.

Ustava neobsahuje osobitné ustanovenie o pravomociach podpredsedov narodnej rady. Ich
vymedzenie je predmetom § 44 rokovacieho poriadku.

Vzhl'adom na rozdiel v tistavnom postaveni predsedu a podpredsedov narodnej rady z
hladiska vymedzenia pravomoci je podla ustavného stidu opodstatnené, ze podpredsedovia
narodnej rady disponujt privilegovanym re¢nickym ¢asom v tom zmysle, Ze sa im udeli slovo,
kedykol'vek o to poziadajt, tak ako to bolo pred novelou rokovacieho poriadku, ale nie je
potrebné, aby mohli vystupovat’ bez casového obmedzenia.

157. Rovnako je potrebné pozriet’ sa na postavenie prezidenta. Prezident je hlavou
Slovenskej republiky. Prezident reprezentuje Slovensku republiku navonok 1 dovnutra a svojim
rozhodovanim zabezpeCuje riadny chod Ustavnych organov. Prezident vykondva svoj trad
podl'a svojho svedomia a presvedCenia a nie je viazany prikazmi.

Prezident disponuje niekol’kymi prdvomocami smerom k narodnej rade. Vo vztahu k
privilegovanému re¢nickemu Casu je potrebné osobitne spomentit’ jeho pravomoc podl'a ¢l. 102
ods. 1 pism. p) ustavy — podava narodnej rade spravy o stave Slovenskej republiky a o
zavaznych politickych otazkach.

Tato pravomoc prezident realizuje v dvoch podobéch, a to (i) podat’ spravu o stave
republiky a (ii) podat’ spravu o zavaznych politickych otdzkach. Podoby vykonu pravomoci
prezidenta podavat’ spravy ndrodnej rade sa liSia predovsetkym obsahom. Kym v pripade sprav
o stave republiky by z jej obsahu mali vyplyvat’ nazory prezidenta na stCasné dianie v
Slovenskej republike, zachytavajic rozne oblasti, napr. Skolstvo, zdravotnictvo, zamestnanost’,
ale aj ndzory tykajuce sa sicasného diania na politickej scéne, ak tieto nie st predmetom spravy
o zavaznych politickych otazkach. V pripade spravy o zdvaznych politickych otazkach je na
zvazeni prezidenta, ¢i je politicka otdzka natol’ko zavazna, aby o nej podal spravu narodnej
rade, a to aj mimo spravy o stave Slovenskej republiky.

Ustavny std privilegovany reénicky &as prezidenta nevnima ako problémovy.



158. Na postavenie ¢lenov vlady a osobitne predsedu vlady je potrebné v kontexte § 28 ods.
1 rokovacieho poriadku pozerat’ z dvoch uhlov pohl'adu.

Tym prvym uhlom pohl'adu je odliSnost’ v postaveni vlady ako takej, ale aj jej jednotlivych
¢lenov vratane predsedu vlady vo vzt'ahu k narodnej rade. Ustavny obsah tohto vzt'ahu je iny
ako v pripade funkcionarov narodnej rady alebo ako v pripade prezidenta. Medzi narodnou
radou a vladou je vzt'ah dovery, zodpovednosti vlady narodnej rade a kontroly vlady narodnou
radou. Sucastou tohto vzt'ahu je aj citatné pravo parlamentu.

Ustavnym zakladom citaéného prava narodnej rady a jej organov je ¢l. 85 tstavy, podla
ktorého ,,Na poziadanie Néarodnej rady Slovenskej republiky alebo jej organu sa clen vlady
Slovenskej republiky alebo vedtci iného organu Statnej spravy musi zacastnit’ na jej schodzi,
alebo na schddzi jej organu.”. Uvedené sa vztahuje na kazdého cClena vlady vratane predsedu
vlady.

Bez pochybnosti mozno vyvodit’, Ze ak narodna rada alebo jej organ poZiadaju ¢lena viady
o ucast’ na jej schodzi alebo na schddzi jej organu a tomuto poziadaniu zodpoveda povinnost’ sa
dostavit’, nedeje sa to preto, aby na schodzi narodnej rady alebo jej organu clen vlady milcal,
prave naopak. Cita¢né pravo parlamentu méze byt’ v zaujme zachovania del’by moci doplnené
(vyvazené) pravom Clenov vlady vystupovat’ v rozprave.

Upravu privilegovaného re¢nickeho Gasu &lenov vlady a osobitne predsedu vlady preto
ustavny sud posudzuje aj v kontexte materialneho naplnenia citaéného prava narodnej rady,
c¢omu zodpoveda aktivna ti¢ast’ ¢lenov vlady na schodzach narodnej rady a jej organov, ak o fiu
boli poziadani.

Na druhej strane je vSak dolezité, aby privilegovany recnicky cas ¢lenov vlady nemohol
viest’ k jeho zneuzitiu na faktické obStruovanie ¢innosti parlamentu. Sposobmi, ako ¢lenovia
vlady dokazu obstruovat’ Cinnost’ parlamentu, je napr. odklananie pozomosti od predmetu
rokovania, zahmlievanie, smerovanie rozpravy inym smerom ¢i k inej téme, alebo odd’al'ovanie
vystipenia opozicnych poslancov na medidlne menej zaujimavy ¢as a pod. Z tohto uhla
pohl'adu na privilegovany recnicky ¢as €lenov vlady poklada ustavny sad Gpravu v § 28 ods. 1
rokovacieho poriadku za vyvazenu kombinaciu na jednej strane limitovaného re¢nickeho ¢asu
Clenov vlady a na strane druhej neobmedzeného recnickeho ¢asu predsedu vlady, ktory innost’
vlady riadi a nesie za jej ¢innost’ pred narodnou radou rozhodujicu ustavnu zodpovednost’ (€l.
116 ods. 6 ustavy a contrario).

159. Navrhovatelia sa dovolavaju vyslovenia nestladu § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku s
¢l. 13 ods. 1 (bod 9) a ¢l. 31 ustavy.

160. Ustavny sad uz vyslovil, Ze &l. 31 tstavy je generdlnou klauzulou obsahujiicou
podmienku pre zikonni upravu politickych prav. Uelom ¢l. 31 Gstavy je prispiet’ k stabilizacii
demokracie a pravneho §tatu. K ustavnym zarukdm stabilizcie demokracie a pravnosti Statu
patri aj princip ochrany slobodnej sutaze politickych sil v tvorbe a uplatiiovani zakonov
upravujtcich politické prava a slobody. Jeho obsahom je zavidzok narodnej rady pri prijimani
zakonov upravujucich politické prava a slobody a schvali iba také zakony, ktorymi sa umozni a
ochrani slobodna sut’aZ politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (PL. US 19/1998).

V pripade novely rokovacieho poriadku by preto muselo ist’ o schvalenie takého zakona,
ktory by neumoznil, resp. neumoziioval a neochrénil, resp. neochrafioval slobodnii sutaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Je preto potrebné asponi strucne vymedzit, ¢o je to
slobodna sataz politickych sil v demokratickej spoloCnosti a ¢i Uprava privilegovaného
re¢nickeho Casu v § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku predstavuje do nej zasah s intenzitou
vyzadujicou ochranu Gstavnym sudom.



161. Clanok 31 tistavy mé priamu spojitost’ so vietkymi politickymi pravami vyjadrenymi
v Ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Slobodna stutaz politickych sil, nachddzajica vyraz predovsetkym vo vol'bach, je zdkladnym
predpokladom fungovania demokratického Statu, a to je dovodom, aby obsah ¢l. 31 tstavy bol
transformovany najmi vo volebnych zakonoch... Z hl'adiska volieb ma totiz osobitny vyznam
aj ustavou chranend slobodna sat’az politickych sil, ktora nepredpoklada politicka sutaz iba
jednotlivych politickych stran, ale zaruuje dokonca politickl sitaz vnutri jednotlivych
politickych stran (PL. US 15/98) a na zaklade slobodného zoskupovania politickych strén aj
politicki1 sit’az medzi politickymi stranami a koaliciami (PL. US 22/2000).

Ustava tymto ¢lankom vyjadrila podstatu politického systému Slovenskej republiky,
ktor¢ho zadkladom je slobodna sutaz politickych stran a politickych hnuti, ktoré vznikli
slobodne a dobrovolne — ako vyraz uplatnenia zdruZzovacieho prava obcanov Slovenskej
republiky. Pritom tieto politické strany musia reSpektovat’ demokratické principy a odmietat’
nasilie ako prostriedok na ziskanie moci a presadzovanie svojich politickych zaujmov (Ci¢, M.
a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava : Eurokédex, 2012. s. 230 — 231).

162. Ustavny std poklada tiez za doleZité pripomenit’ jeho opakovane vysloveny nazor, Ze
v pripade ¢l. 31 Gstavy ide o vSeobecnll istavni normu, princip, ktory nema povahu l'udského
prava zaru¢eného jednotliveovi (PL. US 15/98, 11L. US 730/2014).

163. Privilegovany recnicky ¢as v § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku nie je viazany na
politicka stranu, politické hnutie alebo ich koalicie, ale na presne oznacené ustavné funkcie,
resp. ustavnych Cinitel'ov. Ani jedna z tychto tstavnych funkcii nie je povinne viazand na
Clenstvo v politickej strane, v pripade prezidenta je to dokonca vylucené. Politickymi silami,
ktoré¢ sutazia v demokratickej spolocnosti, st politické strany, politické hnutia a ich koalicie.
Politické sut'az prebieha aj v ich vnttri.

Za politicku silu nie je mozné pokladat’ prezidenta, pretoZe tento nesut’azi v demokratickej
spolocnosti s nikym, pretoZe jeho postavenie hlavy Statu je exkluzivne a nema konkurencna
politicka silu. Hlava $tatu v parlamentnej forme vlady v podmienkach republikanskeho
zriadenia je jednak vnimana ako arbiter v sporoch medzi zdkonodarnou mocou a vykonnou
mocou a jej pozicie sa sustred’uju viac do oblasti reprezentécie Statu ako na priamu ingerenciu
do rozhodovacich politickych procesov. Iné je postavenie kandidata na prezidenta, ktory sut’azi
s ostatnymi kandidatmi vo vol'béach, ale kandidati na prezidenta nemaji privilegovany recnicky
cas.

Za politicku silu nie je mozné pokladat’ ani vladu alebo jej jednotlivych ¢lenov. Vlada je
ustavny organ, je to vrcholny organ vykonnej moci. Napriek tomu, Ze v parlamentnej
demokracii je vlada prirodzene vytvarana zo zastupcov politickych stran, iba vynimocne je
politicky ,jednofarebna®, skor je politicky rozdielna a nepredstavuje jednu politicku silu.
Clenom vlady navyse moze byt aj osoba, ktora nie je ¢lenom Ziadnej politickej strany.

Predseda a podpredsedovia narodnej rady tiez nepredstavuji politické sily, ktory by s
niekym v demokratickej spolocnosti sut’azili. Nikto ini v narodnej rade nema také postavenie
ako oni.

164. Vzt'ah najvyssich tstavnych Cinitel'ov, prezidenta, predsedu narodnej rady a predsedu
vlady, ktori disponuju neobmedzenym re¢nickym ¢asom, nie je stitazou politickych sil ani
medzi nimi navzajom, uz preto nie, lebo to vylucuje postavenie prezidenta, ktory nie je clenom
politickej strany a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod tUstavnych organov a
nezicastnuje sa politickej sut'aze s ostatnymi najvyssimi tstavnymi ¢initel'mi.



165. Ustavny sid ale vnima, Ze politicka sut’aZ prebieha vo vnutri narodnej rady, a to medzi
postupujicimi politickymi stranami, ako aj v SirSom meradle medzi vladnou vécSinou a
parlamentnou menSinou. Prave preto, aby tito sataz prebichala vopred stanovenym,
korektnym, demokratickym a dostojnym sposobom pri reSpektovani prav vsetkych poslancov
na riadny vykon ich mandatu a pri zachovani poziadavky na efektivny vykon tustavnych
pravomoci narodnej rady, si tato schvalila svoj rokovaci poriadok.

Jeho novela nezmenila s i¢innost'ou od 1. januara 2017 znenie § 28 ods. 1 spésobom, ktory
by neumoznil, resp. neumozioval a neochranil, resp. neochranioval slobodnu politicka sat’az v
narodnej rade a zasahoval do ¢l. 31 ustavy v jeho podstate.

Ustavny sad navy$e pripomina, Ze v pripade faktického zneuzivania neobmedzeného
recnickeho ¢asu predsedom ndrodnej rady alebo predsedom vlady je to narodna rada, ktora to
moze postupom podl’a ¢l. 89 ods. 1 tstavy, resp. €l. 116 ods. 6 Ustavy kedykol'vek vyriesit’.

166. Preskiimanie § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku vo vztahu k ¢l. 13 tstavy je vzhl'adom
na obsahovu a formélnu nejednoznac¢nost’ navrhu nemozné (bod 9).

VL
Nesilad s principmi pravneho statu
(§ 32 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku)

167. Ustanovenim § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku je upravena pravomoc predsedajuceho
zabezpecovat’ poriadok pocas schodze narodnej rady, a to tym, ze predsedajuci vyzve zachovat’
poriadok poslanca, ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej sale prekrocil hranice
slusnosti alebo ktory svojim konanim nartisa priebeh rokovania narodnej rady. Ak vyzva na
zachovanie poriadku nevedie u poslanca k naprave, predsedajuci vykaze poslanca z rokovace;j
saly az do skoncenia rokovania v tom istom dni. Ak ani po opitovnom vykazani poslanec
neopusti rokovaciu salu, moze predsedajuci prerusit’ schddzu narodnej rady na ¢as nevyhnutne
potrebny na obnovenie poriadku. Predseda narodnej rady v tomto pripade bezodkladne zvola
poslanecké grémium. Vykazany poslanec ma pravo v dni, v ktorom bol vykazany, zacastnit’ sa
na hlasovani o kazdom navrhu okrem hlasovania o proceduralnych navrhoch (§ 34). Stucasne
podl'a § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku ak poslanec opakovane narisa poriadok na schodzi
narodnej rady, predseda narodnej rady poda navrh na zacatie disciplinarneho konania podl’a §
135 pism. e) rokovacieho poriadku.

168. V osobitnej casti ddvodovej spravy k navrhu novely rokovacieho poriadku bola tiprava
v § 32 ods. 2 a 5 odovodnend okrem iné¢ho tym, Ze v rokovacom poriadku chyba uprava
,situdcie, kedy poslanec svojim konanim narGsa priebeh rokovania, navrhuje sa doplnit’
ustanovenie tykajice sa zabezpecenia poriadku v rokovacej sale tak, aby predsedajiici mal
opravnenie, po vyzve na zachovavanie poriadku, ak tato nevedie k naprave, vykazat’ poslanca,
ktorému odobral slovo, alebo ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej sale prekro€il
hranice sluSnosti, alebo ktory svojim konanim nartSa priebeh rokovania, z rokovacej saly.
Poslanec bude povinny v tomto pripade rokovaciu salu opustit’, avSak ak tak neurobi, a to ani
po opétovnej vyzve predsedajuceho, prerusi predsedajici rokovanie schodze na nevyhnutne
potrebny ¢as na obnovu poriadku v rokovacej sale a bude mat’ opravnenie rozhodnit,, Ze
poslanci pritomni v rokovacej sale opustia jej priestor. Zaroven predseda narodnej rady zvola
bezodkladne poslanecké grémium. Vykazany poslanec nebude mat pravo zucastnit’ sa
rokovania v dni, v ktorom bol vykazany. Zachovava sa vSak jeho pravo hlasovat’ o kazdom
navrhu okrem hlasovania o proceduralnych navrhoch... V rokovacom poriadku sa vyslovne
upravuje, z dovodu zavedenia opatreni smerujuicich k zachovaniu poriadku pocas schdodze,



dal§i nastroj, ktorym je kompetencia predsedu narodnej rady podat’ mandatovému a
imunitnému vyboru navrh na zacatie disciplindmeho konania proti poslancovi, ktory
opakovane (najmenej dvakrat) nereSpektuje pravidld spravania sa na schodzi narodnej rady (§
32 ods. 1 az4).”.

Znenie § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku bolo schvalené v zneni pozmenovacieho navrhu
poslancov Gabora Gaéla, Tibora Bernatdka, Andreja Danka a Martina Glvaca a skupiny
poslancov nérodnej rady k navrhu novely rokovacieho poriadku (bod 7 pozmeniovacieho
navrhu), kde zmeny oproti predlozenému navrhu novely rokovacieho poriadku boli
odovodnené okrem iného aj tym, Ze ,,je mozné, ze vykazanim poslanca z rokovacej saly sa
nedosiahne sledovany ucel, ktorym je zabezpecenie poriadku v rokovacej sale, pretoze je
mozné, ze vykdzany poslanec rokovaciu salu neopusti a bude tak musiet’ dgjst’ k preruseniu
schodze. Pre niektorych méZe byt preruSenie schodze dokonca dovodom nartsania poriadku,
kedZe tymto sposobom je moZzné zablokovat’ zdkonodarnt ¢innost’ parlamentu. Je preto
vhodné neprerusit’ schddzu automaticky, ale ponechat’ na posiideni predsedajticeho, ¢i je tento
krok naozaj nevyhnutny.*.

169. Navrhovatelia vidia v § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku v spojeni s odsekom 5 nesulad
s principmi pravneho Statu, osobitne s principom pravnej istoty, a to v tom, ze «problémovym,
v kontexte ustavného imperativu zrozumitelnosti a jasnosti pravnych noriem, je vagny pojem
Hhranice slusnosti“. Z pohladu aplikicie napadnutého ustanovenia spdsobujii hlavni
komplikaciu nejasné kontiry tohto pojmu, t.j. neexistuje ziaden objektivny referencny ramec
(napr. eticky kodex poslanca NR SR), ktory by umoziioval posadit’ aplikujicemu subjektu
(predsedajucemu) vzt'ah problémového konania poslanca NR SR k norméam slusnosti. Vytvara
sa tym priestor pre pravnu Uvahu aplikujuceho subjektu, ktory vSak vychadza zo svojich
subjektivnych predstav o slusnosti, o ktorych dany poslanec neméze mat’ informaciu.y.

170. Ugelom tpravy v § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku v spojeni s odsekom 5 je
zabezpecenie poriadku, resp. zachovanie poriadku v rokovacej sale pocas rokovania. Takato
uprava v rokovacom poriadku nie je nova a nie je vysledkom novely rokovacieho poriadku.
Rokovaci poriadok v § 32 uz v zneni uc¢innom do 31. decembra 2016 obsahoval upravu
smerujucu k zabezpeCeniu poriadku v rokovacej sale. Podl'a znenia § 32 ods. 2 rokovacieho
poriadku uc¢inného k 31. decembru 2016 poslanca, ktory neuposlichol vyzvu, ktorou sa mu
odobralo slovo, alebo ktory svojimi prejavmi alebo ¢inmi v rokovacej miestnosti prekrocil
hranice slusnosti, predsedajuci vyzval zachovavat’ poriadok. Ak vyzva na zachovanie poriadku
neviedla u poslanca k naprave, mohol predsedajici vykazat' poslanca az do skoncenia
rokovania v tom istom dni z rokovacej miestnosti, pricom vykazany poslanec mal pravo
zlCastnit’ sa na hlasovani o kazdom navrhu.

Ustavny stid dava do pozomosti skutocnost’, Ze rokovaci poriadok aj pred 1. januarom 2017
hovoril v § 32 ods. 2 o prekroceni hranic sluSnosti, a teda nejde o slova, ktor¢ by boli
rokovaciemu poriadku nezname a neboli by sucastou parlamentnych pravidiel aj pred novelou
rokovacieho poriadku. V tomto pripade dokonca plati, ze ide o slova, ktoré su sucastou
rokovacieho poriadku od jeho prijatia v roku 1996, resp. od jeho u¢innosti od 1. januara 1997,
teda viac ako 20 rokov.

171. Rovnako ako pri ostatnych napadnutych ustanoveniach rokovacieho poriadku aj pri §
32 ods. 2 v spojeni s odsekom 5 poukazuje ustavny sud na podobnu upravu, ktorii je mozné
n3jst’ v rokovacich poriadkoch inych parlamentov.

Rokovaci poriadok Bundestagu obsahuje ustanovenia o disciplinamych opatreniach za
menej €1 viac zavazné narusenie ,,poriadku a dostojnosti Bundestagu*. Predseda Bundestagu



moze poslancovi aj bez predchadzajucej vyzvy na zachovanie poriadku alebo bez
predchadzajaceho uloZenia poriadkovej pokuty nariadit, aby az do konca schodze opustil
rokovaciu miestnost’, ak ,,zd&vaznym sposobom narusil poriadok alebo dostojnost’ Bundestagu.*

Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 90/1995 Zb. o rokovacom poriadku Poslaneckej snemovne
Ceskej republiky méze predseda za ,,nepristojné spravanie™ v snemovni ulozit’ napomenutie a
za opakované nepristojné spravanie vykazat’ poslanca z rokovacej miestnosti najviac do konca
rokovacieho dna, v ktorom k vykéazaniu doSlo. Totozné ustanovenia vo vztahu k Senatu
obsahuje § 53 ods. 1 zakona ¢. 107/1999 Zb. o rokovacom poriadku Senatu.

172. Navrhovatelia namietaju nestlad s principmi pravneho $tatu, osobitne s principom
pravnej istoty, a to pouzitim vagnej formulacie v § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku. Ustavny
sud sa nepotrebuje rozsiahlo vyjadrovat’ k pravnemu Statu a jeho principom ako takym. Jeho
nazor, ze z €l. 1 ods. 1 ustavy vyplyva poZiadavka na materidlne chapanie pravneho Statu, je z
jeho doterajSej judikatiry dostatocne znamy. V kontexte posudzovania § 32 ods. 2 v spojeni s
odsekom 5 rokovacieho poriadku je ale potrebné zamerat’ sa na to, €i je ich znenie nejasné a
vagne v takej miere, Ze by nebola mozna ich aplikacia bez zasahu do pravnej istoty dotknutych
0sob.

173. Princip pravnej istoty sa vzt'ahuje na vSetky organy vSetkych zloziek horizontalne
delenej moci. Z tohto principu nie je vynaty ani zdkonodarca. Zasadnou poziadavkou v
pravnom State je, aby zakonodarca jasne vyjadril svoju zakladnu myslienku, ciel’ a ucel svojho
zakonodarného zadmeru. Demokraticky legitimovany zdkonodarca ma pri svojej ¢innosti
priestor na uvazenie, je vSak viazany ustavou a predovsetkym upravou zakladnych prav a
slobdd. Vo vztahu k zakonodarcovi sa v stvislosti s principom pravnej istoty do osobitnej
pozomosti dostava poziadavka regulovat’ spoloCenské vztahy normativnym sposobom do
budiicna, poskytovat’ ochranu pravam nadobudnutym podl'a doterajsSej pravnej Upravy a svoju
regulaciu vztahovat’ na neur€ity pocet pripadov rovnakého druhu.

Integralnou stcastou principu pravnej istoty je aj dovera obfanov v pravny poriadok.
Pravna istota a predovSetkym pravna istota ex ante (vopred) vychddza z predvidatelnosti
rozhodnuti organov verejnej moci, pricom pre obcanov, iné fyzické osoby a pravnické osoby
predstavuje princip pravnej istoty predovsetkym ich orientanil istotu, od ktorej sa odvija aj ich
dovera v pravny poriadok. Obcianska sloboda ako imanentny znak demokratického a pravneho
Statu vyzaduje spolahlivost’ pravneho poriadku, pretoze sloboda znamend predovsetkym
moznost’ usporiadat’ si zivot podl'a vlastnych predstav. (PL. US 29/05).

Vsetky subjekty prava v materidlnom pravnom State preto mézu spravodlivo ocakavat’, ze
organy verejnej moci budi voci nim konat a postupovat zdkonom ustanovenym a
predvidanym sposobom a postupom, a to na zaklade principu materidlnej legality.

Je nepochybné, Ze takéto oCakavanie sa vztahuje aj na poslancov narodnej rady vo vztahu
k ich spravaniu pocas rokovania narodnej rady v kontexte moznosti konat’, ktoré rokovaci
poriadok déva tak predsedajicemu, ako aj predsedovi narodnej rady.

174. Princip pravnej istoty vo vztahu k zakonodarcovi znamena poziadavku, ze pravny
predpis musi byt naformulovany tak, aby kazdy, koho sa tyka, adekvatne porozumel jeho
obsahu a identifikoval prava a povinnosti regulované prisluSnou pravnou upravou.
Prostrednictvom jednoznacnej a zrozumitel'nej formulacie pravnej normy sa zabezpecuje
jednota jej uplatnenia v rovnakych pripadoch a subjektom prava je tak umoznené predvidat’
spravanie, ktoré pravna norma dovoluje alebo zakazuje. Zrozumitelnost’ textu pravneho
predpisu znamena, Ze jeho vyrazova stranka by mala umoznovat’ jednotné porozumenie obsahu
textu pravneho predpisu a schopnost’ spravne ho aplikovat’ v praxi.



Této poziadavka ale nie je absolutna a je relativizovana tym, ze medzi l'udmi existuj
prirodzené rozdiely, ktoré vedu k tomu, Ze nemajii rovnaké chapanie a porozumenie vyznamu a
obsahu tych istych pojmov. Plati to aj pre taku kategoriu, ako je ,,slusnost™, resp. ,hranice
slusnosti. To ale neznamena, Ze takéto pojmy nie je mozné v pravnych predpisoch pouzivat’,
resp. ze bolo tlohou tvorcu pravneho predpisu kazdy takyto pojem minucioznym sposobom
vysvetlit’ alebo definovat.

175. V rozhodnuti Karacsony ESLP uviedol, Ze jednou z poziadaviek pre legislativu, ktora
obmedzuje slobodu slova, je jej predvidatelnost’, resp. dostato¢na urcitost. Z tejto poziadavky
vsak nevyplyva podmienka, aby bolo mozné dosledky vyplyvajice z prislusnej pravnej tipravy
predpokladat’ s absoltitnou istotou. Aj ked’ je urcitost’ pravnej Gpravy Ziadana, nemala by viest’
k prehnane rigidnej pravnej Uprave, pretoze pravo musi byt schopné reagovat’ na meniace sa
podmienky.

Europsky sud pre 'udské prava vyslovil, Ze poslanci by vzhl'adom na svoj status mali byt
obozndmeni s disciplinarnymi pravidlami, ktorych cielom je zabezpeCit’ poriadok v parlamente.
Tieto pravidla nevyhnutne obsahujii prvky neurcitosti (gravely offensive conduct) a su
predmetom interpreticie v parlamentnej praxi. Podl'a ndzoru ESLP st'aZovatelia vzhl'adom na
svoje postavenie museli byt schopni v rozumnom rozsahu predvidat’ nasledky svojho
spravania, a to aj napriek tomu, ze tieto ustanovenia neboli dovtedy pouzité.

176. Ulohou a ani ambiciou tstavného sadu nie je definovat’ slusnost’ &i hranice slusnosti, a
to ani vSeobecne a ani vo vztahu k spravaniu poslancov pocas rokovania narodnej rady. Na
druhej strane sa vSak nemozno tvarit, ze by pojem ,,slusnost™ bol doteraz uplne neznama a Ze
by nebolo mozné aspon uplne jednoducho povedat’, Ze slusnost’ je vlastnost’ prejavujica sa
spravanim podla pravidiel spoloc¢enského spravania.

Navrhovatelia namietaju, Ze predsedajtici bude pri posudzovani hranic slusnosti vychadzat’
zo svojich subjektivnych predstav o slusnosti, o ktorych dany poslanec neméze mat’ informéciu
(bod 65 navrhu).

Ulohou ustavného stdu bude preto postdit’, & na zaklade vymedzenia principu pravnej
istoty vo vztahu k zikonodarcovi (bod 174) a na zdklade judikatary ESLP (bod 175)
predstavuje tprava v § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku v spojeni s § 32 ods. 5 rokovacieho
poriadku taku Upravu, ktora umoziuje alebo neumoziluje poslancom v rozumnom rozsahu
predvidat’ nasledky svojho spravania a podla toho sa zariadit, resp. ¢i pravna Uprava v
rokovacom poriadku upravuje sposoby korekcie postupu predsedajiiceho a obrany dotknutého
poslanca.

177. Uprava v § 32 rokovacieho poriadku je postavenid na principe stupfiovania
prostriedkov pouzivanych na zabezpecenie poriadku na schodzi narodnej rady. Prvym tikonom,
ktory smeruje proti poslancovi, ktory narisa priebeh rokovania, je vyzva predsedajuceho. Ak
vyzva predsedajiceho nevedie k naprave, je to vykazanie poslanca z rokovacej saly a v pripade
opakovaného nartiSania poriadku na schddzi narodnej rady je to podanie ndvrhu na zacatie
disciplindmeho konania, ¢o moze urobit’ len predseda narodnej rady. Vykazanie poslanca z
rokovacej saly bez predchadzajicej vyzvy nie je mozné a tieZ navrh na zacatie disciplinarneho
konania podl'a § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku bez opakovaného narusenia poriadku na
schddzi narodnej rady nie je mozné podat’.

Takato Uprava je v stlade s Gpravou zabezpecenia poriadku pocas rokovania parlamentu.
Poslanec nartsajuci poriadok na schddzi je spravidla najprv upozormeny, nasledne vyzvany na
zachovanie poriadku a ak upozomenie ani vyzvu nereSpektuje, mozu byt’ ulozené sankcie, ako
napr. odobratie slova, odnatie prava vystupit’ v rozprave, odnatie prava vystupit’ az do konca



schodze, finanéné pokuta, znizenie platovych narokov, vykazanie z rokovacej sély, vylucenie z
rokovania az do konca schodze (a spravidla s tym spéta strata Casti platovych narokov) a
vylucenie z rokovania na viacero schodzi.

178. V suvislosti s postupom podla § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku a jeho moznou
vagnostou je potrebné vziat’ do tvahy aj d’alSie dve skutocnosti.

Okrem principu stupiiovania prostriedkov pouzivanych na zabezpeCenie poriadku na
schddzi narodnej rady upravuje rokovaci poriadok aj prostriedok obrany dotknutého poslanca, a
to v § 32 ods. 7 rokovacieho poriadku, podla ktorého ,,Proti opatreniam predsedajuceho
vykonanym podl'a odsekov 1 az 4 okrem rozhodnutia predsedajiiceho o preruseni schodze
narodnej rady moze poslanec, ktorého sa opatrenia tykaju, podat’ namietku hned’ po ich uloZeni.
O namietke rozhodne narodnd rada bez rozpravy.*.

Okrem toho je potrebné spomentit’ aj vSeobecné ustanovenie § 146 ods. 1 rokovacieho
poriadku, podla ktorého ak sa pocas schdodze narodnej rady vyskytne pochybnost’ o postupe
podl'a tohto zdkona, rozhoduje v jednotlivych pripadoch predsedajiici. Na navrh poslanca
narodna rada rozhodne bez rozpravy o tom, Ze predsedajici rozhodne o pochybnosti o postupe
podla tohto zakona aZ po predchadzajiicom stanovisku Ustavnopravneho vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky. Cestou tohto ustanovenia je mozné dosiahnut’, aby v pripade
pochybnosti o tom, ¢i boli alebo neboli naplnené zakonné poziadavky na postup
predsedajuceho podla § 32 ods. 2 rokovacicho poriadku vratane naplnenia poziadavky
prekroenia hranic slu$nosti, zaujal k veci stanovisko Ustavnopravny vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky.

179. Za naruSenie poriadku na schodzi narodnej rady poslanec podlicha disciplinarnej
pravomoci narodnej rady. Navrh na zacatie disciplindmeho poriadku ak ide o naruSenie
poriadku na schodzi narodnej rady podava predseda narodnej rady [§ 32 ods. 5 v spojeni s §
136 ods. 2 pism. d) rokovacieho poriadku]. Disciplinarne konanie sa zac¢ina v mandatovom a
imunitnom vybore.

Podl’a § 137 rokovacieho poriadku mandatovy a imunitny vybor v disciplinarnom konani
zistuje vSetky skutocnosti, na zaklade ktorych sa vedie proti poslancovi disciplindrne konanie.
Poslanec, proti ktorému sa vedie disciplinarne konanie, ma pravo oboznadmit’ sa so vSetkymi
pisomnostami sliziacimi ako podklad na rozhodovanie mandatového a imunitného vyboru a
vyjadrit’ sa o nich.

Z rokovania mandatového a imunitného vyboru v disciplinarnom konani st vylicené iné
osoby nez Clenovia tohto vyboru, navrhovatel, poslanec, proti ktorému sa konanie vedie, a
tajomnik vyboru. Z rokovania mandatového a imunitného vyboru je vyliceny clen tohto
vyboru, ak sa disciplindme konanie vedie proti nemu.

Rokovaci poriadok v § 137 ods. 2 teda zabezpeCuje dotknutému poslancovi prostriedky
obrany v disciplinimom konani, a to prdvo oboznamit’ sa so vSetkymi pisomnostami
sluziacimi ako podklad na rozhodovanie mandatového a imunitného vyboru a pravo vyjadrit’ sa
o nich.

Mandatovy a imunitny vybor po konani podl'a § 137 rokovacieho poriadku rozhodne o
ulozeni disciplinarneho opatrenia alebo o zastaveni disciplindmeho konania.

Podl’a § 139 ods. 5 rokovacieho poriadku ak mandatovy a imunitny vybor zisti, Ze poslanec
narusil poriadok na schddzi narodnej rady, odporuci narodnej rade, aby mu ulozila pokutu az do
vysky 2 000 eur. Ak poslanec opakovane narusi poriadok na schddzi narodnej rady v Case do
jedného roka od ulozenia pokuty za narusenie poriadku na schodzi narodnej rady, mandatovy a
imunitny vybor odporuci narodnej rade, aby mu ulozila pokutu az do dvojnasobku hornej



hranice pokuty ustanovenej rokovacim poriadkom za narusenie poriadku na schodzi narodnej
rady.

Nérodna rada odporac¢anim mandatového a imunitného vyboru viazana nie je.

180. Navrhovatelia namietaji rozpor § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku v spojeni v § 32 ods.
5 rokovacieho poriadku (iba) v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a to presnejSie s principmi pravneho Statu.
Tento princip uz bol v judikatire ustavného sidu pouzity aj samostatne, bez sivisu s inym
konkrétnym tistavnym pravom (pozri napr. PL. US 17/08). Ustavny sad preto mdze preskimat’
stlad § 32 ods. 2 rokovacieho poriadku v spojeni v § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku s €l. 1 ods.
1 ustavy v rozsahu principov pravneho Statu.

181. Konkrétne vo vztahu k principu pravnej istoty tstavny sud rekapituluje svoj ndzor, ze
ak ustanovenie zdkona vytvara podmienky na jeho svojvolnll interpretaciu, a to s takou
intenzitou, ktord protire¢i principu pravnej istoty ako jednému z defini¢nych znakov pravneho
$tatu, je takéto ustanovenie v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy (PL. US 9/04).

182. Pravnu istotu blizsie konkretizuju tieto dva pravne principy: konanie organov verejnej
moci musi byt pre obfana v rdmci urcitych hranic predvidatel'né a kalkulovatel'né. Zakony v
pravnom S§tate musia byt jasné a pochopitelné, aby obCanovi umoznili urobit’ si predstavu o
svojej pravnej situacii. Toto isté je potrebné vyZzadovat’ aj vo vzt'ahu k rokovaciemu poriadku a
postaveniu poslanca narodnej rady.

183. Ustavny std na zaklade detailnej analyzy napadnutych ustanoveni § 32 ods. 2
rokovacieho poriadku v spojeni s § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku (body 170, 177 az 179)
nepovazuje ich znenie za také vagne alebo neurcité, Ze by neumoziovalo z pohl'adu poslanca
predvidat’ konanie predsedajuceho schddze alebo predsedu narodnej rady, resp. Ze by poslanec
narodnej rady nemohol predvidat’ konanie proti nemu v pripade naruSovania poriadku v
rokovacej sale.

Rokovaci poriadok vo vztahu k okamzitej sankcii vykdzania poslanca z rokovacej saly
obsahuje proceduralnu poistku vo forme predchadzajiceho varovania poslanca predsedajucim.
Dotknuty poslanec méa pravo podat’ proti opatreniu predsedajiceho namietku.

Vo vztahu k disciplinAmemu konaniu Uprava v rokovacom poriadku obsahuje
proceduralne poistky disciplinarne stihaného poslanca, a to pravo byt vypocuty vopred, pred
uloZenim sankcie a tieZ pravo oboznamit’ sa so vSetkymi pisomnostami sliZiacimi ako podklad
na rozhodovanie o jeho disciplinarnom skutku. O sankcii na zaklade odporti¢ania mandatového
a imunitného vyboru rozhoduje narodna rada.

Tieto nastroje podla tstavného stidu vylucuju svojvolnost’ v konani proti poslancovi a
poskytuju mu ochranu v stlade s judikatirou ESCP a sti¢asne napadnuté tGiprava v § 32 ods. 2
rokovacieho poriadku v spojeni s § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku nepredstavuje zasah do ¢l. 1
ods. 1 tstavy v takej intenzite, ktord by vyZadovala Gistavno-ochranny zasah tistavného sudu.

184. Preto tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku.

Podl’a § 32 ods. 1 zdkona o tstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko sudca
Lajos Mészaros.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2017

1. Demokraticky princip je sucastou ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Justava®) a pretoze mal byt viac zohl'adneny pri posudzovani ustavnosti zakazu pomocok a
transparentov v pléne Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,nadrodna rada®), pripajam



k nalezu sp. zn. PL. US 6/2017 na ziklade § 32 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov odlisné stanovisko.

O vizualizacii demokracie

2. Obraz, klip ¢i komiks st v sicasnosti hlavnymi nositel'mi informacného posolstva —
message.

3. Demokracia je diskusia (IL. US 146/2016, bod 34). Demokracia je nielen diskusia slov,
ale aj sutaz symbolov, a preto je demokraciu potrebné vidiet. Uz klasickym vizualnym
Lmprintingom* nasej parlamentnej demokracie je obraz z 22. mdja 1996, na ktorom je
predseda Slovenskej informacnej sluzby c¢itajiici spravu o jej ¢innosti v narodnej rade
obklopeny opozicnymi poslancami s transparentmi. Predstavme si Gi€inok tohto obrdzku bez
transparentov alebo s poslancami sediacimi v laviciach.

4. Poslanecka ¢innost’ je rozdelena na pracu vo (i) vyboroch a diskusiu v (ii) pléne. Tieto
¢innosti sa zasadne liSia. Vo vyboroch poslanci politicky, ako aj expertne prerokavaju navrhy
zakonov. V pléne, ktoré svojou architektirou pripomina amfiteater — arénu, poslanci miestami
az teatralnym spdsobom prezentuju svoje politické pozicie. Tym diskutuji nielen navzajom, ale
aj komunikujti so svojimi voli¢mi. Plénum parlamentu je zivym organizmom, ktory reflektuje
vitalitu slobodnej spolocnosti (porov. taliansku skusenost hlasovanie Senatu o neddvere
premiérovi Prodimu — 24. januara 2008, http://www.youtube.com/watch?v=dV5sANI1s5g).
Slusny ,,zastupitel’sky* zbor, ktory ticho pracoval a ktory obcanov v podstate nezaujimal, sme
uz v minulosti mali.

5. Ak na postdenie zdkazu pomocok a transparentov v pléne narodnej rady pouZijeme
nastroje typické pre testovanie slobody prejavu (porov. viak II. US 512/2018), tak na jej
obmedzenie musi byt nalichava spoloCenska potreba. V tejto suvislosti ponikam dva
argumenty: (1) PretoZe v 90. rokoch pomohli vol'nejsie parlamentné pravidla demokratickému
vyvoju v nasej krajine, tak sa vytvorila opacna nalichava spolocenska potreba, teda nalichava
potreba ni¢ nemenit’. NieCo ako tstavna zvyklost. Vizual demokracie nema len esteticky, ale
hlavne funkény vyznam. (ii) Druhym argumentom je skutocnost’, Ze aktualne nie st pritomné
signaly, ze by opozicia systémovo blokovala ¢innost’ narodnej rady naduZivanim netradi¢nych
foriem komunikacie, napriklad filibusteringom.

6. Technicky ¢i z hladiska komparacie s inymi demokratickymi parlamentmi sa novela
moze zdat’ akceptovatel'na (podobne BALOG, B. Sudny prieskum parlamentnych pravidiel. In:
Pravny obzor. 2017, 100, ¢. 6, s. 547 — 557.), ale nie je tomu tak z hl'adiska pribehu a hodnot
nasSho moderného parlamentarizmu (z hl'adiska politickych vied porov. glosu STEUER, M.
Strateny symbol slovenského parlamentu. In: Dennik N.15. september 2016.). Uvedomujem si,
7ze v predmetnej veci je hranica medzi koncepciou, vecnou strankou zdkona a jeho
protidstavnostou neostra. Tu hrd podl'a mdjho nazoru pravi rolu materialny pravny Stat, ktory
chrani tranziciou dosiahnuté autentické fungovanie demokracie v pravnom State. Tato
skuto¢nost’ pre miia posuva vec z roviny vecnej do roviny ustavne;.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) ma re$pektovat’ autondmiu
parlamentu. Kvoli svojej autonomii niektoré parlamenty prijimaju svoj rokovaci poriadok vo
forme vnitorného dokumentu. Nas§ rokovaci poriadok je prijimany vo forme zakona, Co
znamenad, Ze narodna rada sa ho neboji podradit’ vonkajSim ustavnym Standardom. Takymto
ustavnym Standardom je aj ochrana parlamentnej menSiny, teda podpora slobodnej sutaze
politickych sil.



8. V prvych porevolucnych ucebniciach pre Studentov prava pripominal vztah medzi
unavujuico diskutujucim parlamentom a hrubou mocou prof. Brostl nasledujiicim literdrnym
odkazom (BROSTL, A. Nagrt tedrie $tatu. Kosice : UPJS, 1991, s. 75.): «Rusky spisovatel’ B.
Vasiliev k parlamentnému vyvoju Ruska po 7. 11. 1917 uvadza: ,,Mierové spoluZitie sovietske;
moci s inymi stranami a spolocenskymi silami... netrvalo dlho. 18. janudra 1918 sa v
Tavridskom paldci konalo prvé (a jediné) zasadnutie ustavodarného zhromaZdenia, ktoré
dekréty sovietskej moci neuznalo za zdkonné a navrhlo vlastné rezoltcie, velitel’ strazneho
oddielu Tavridského paléca anarchista a namomnik Baltského lod’stva Anatolij Zeleznakov
rovno o Stvrtej v naSich dejindch oficialne potvrdenou vetou "Strdz je unavena!" prerusil
pravého esera Viktora Michailovi¢a Sernova, ktory zasadnutiu predsedal a dosiahol skoncenie
zasadania. Presne 24 hodin na to, v noci z 19. na 20. januara, VSerusky ustredny vykonny vybor
prijal dekrét o rozpusteni Gistavodarného zhromaZzdenia. Parlamentn4 cesta rozvoja demokracie
v naSej krajine na roky uvolnila miesto rozlicnym diktatiram — od Statnej (vojnovy
komunizmus) po osobnt (stalinov¢ina).“»

9. Z hl'adiska historického a z hl’'adiska ochrany parlamentnej menSiny som presvedceny, ze
ustavny sud mal posadit’ ¢ast’ novely rokovacieho poriadku zdkonom ¢&. 1/2017 Z. z. ako
ustavne nesuladnu s principom demokracie podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy a s principom slobodnej
sutaze politickych sil ustanovenej v ¢l. 31 tstavy. Vznikol tak paradox, ze aj ked” obvykle
preferujem nezasahovanie do vnutroparlamentnych veci, tu podla mia treba chranit
parlamentarizmus pred parlamentom samym.
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