SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2015-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2015

predbezne prerokoval st’aznost

zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Janka Krala 5/A, Lucenec, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Ludenec
¢. k.14 Cb 63/2013-104 z 25. jina 2014 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k.13 Co 1196/2014-134 z 11. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. novembra
2015 dorucend st'aznost’ _ (d’alej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a zakladného prava na

prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Okresného stidu



Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 14 Cb 63/2013-104 z 25. jana 2014 (dalej len
,rozsudok okresného sudu z 25. jina 2014*) a rozsudkom Krajského sidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 13 Co 1196/2014-134 z 11. novembra 2014 (dalej

len ,,rozsudok krajského stidu z 11. novembra 2014).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka ako Zalovana v 2. rade a jej
byvaly manzel (d’alej len ,,zalovany v 1. rade®, spolu d’alej len ,,zalovani) boli uc¢astnikmi
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 Cb 63/2013, v ktorom sa _
_ (d’alej len ,,zalobca*), domahala proti Zzalovanym spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 15 859,94 € s prisluSenstvom z titulu vratenia im poskytnutého

uveru.

Okresny sud rozsudkom z 25. jina 2014 vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovanych
(stazovatel’ku a zalovaného v 1. rade) zaviazal na zaplatenie Zalobcom pozadovanej sumy
spolu s prislusenstvom, a to spolo¢ne a nerozdielne. Na odvolanie zalovaného v 1. rade
krajsky sud rozsudkom z 11. novembra 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu z 25. jina

2014.

Stazovatelke bol v oznaCenom konani okresnym sudom ustanoveny opatrovnik,
s ktorym konal okresny sud aj krajsky sad ako s ustanovenym zéastupcom stazovatel’ky.
Podl'a stazovatel'ky k poruseniu fiou oznacenych zakladnych prav rozsudkom okresného
sudu z 25. juna 2014 a rozsudkom krajského sudu z 11. novembra 2014 doSlo v dosledku
nesplnenia zakonnych podmienok pre ustanovenie opatrovnika stazovatel’ke v konani, ¢im
jej bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom a bolo porusené jej zakladného pravo na stidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladné pravo na prerokovanie veci v jej pritomnosti

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ka 31. jula 2015 dorucila Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
podnet z 27. jala 2015 na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku krajského sudu
z 11. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom okresného stidu z 25. juna 2014, ktory vybavila

Krajska prokuratira v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajskd prokuratura®) pripisom ¢. k.
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Kc 97/15/6600-8 z 8. septembra 2015 (d’alej len ,,pripis krajskej prokuratary®) tak, ze
nezistila dovod na podanie mimoriadneho dovolania, a preto podnet odlozila. Z obsahu
pripisu krajskej prokuratiury vyplyva, ze stazovatel’ka mala evidované nové miesto trvalého
pobytu na adrese Ulica budovatelov 3019/2, Lucenec, od 12. jina 2013 a krajska
prokuratira z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 14 Cb 63/2013 zistila, ze
,,0kresnému sudu sa 03. 04. 2013 vratila zasielka /platobny rozkaz/ adresovand Zalovanej
2/ na adresu _ s udajom, zZe adresat si zasielku nevyzdvihol v odbernej
lehote. Nasledne okresny sud pozZiadal Obvodné oddelenie PZ v Lucenci o dorucenie
zasielky, resp. v pripade neuspesného dorucenia o zistenie adresy na ktorej sa zalovana 2/
zdrzZiava. Z pripisov /¢l. 50, 51 sudneho spisu/ z Obvodnych oddeleni PZ Poltar
a Lovinobana vyplyva, zZe v systéme REGOB bolo zistené, Ze Zalovana ma trvalé bydlisko
_ na uvedenej adrese sa nezdrziava a presné miesto jej pobytu zistené nebolo,
preto jej zasielka dorucend nebola Nasledne okresny sud zrusil platobny rozkaz a nariadil
pojednavania na 18. 12. 2013, zasielku adresovanu Zalovanej 2/ vsak posta 23. 01. 2014
vratila spdt. Uznesenim z 23. 01. 2014... okresny sud ustanovil Zalovanej 2/ opatrovnicku

a dalej uz konal len s nou. “.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu v zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla clanku 48
ods. 2 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici zo diia 11.11.2014 sp. zn.
13Co/1196/2014-134 a rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo dna 25.06.2014 sp. zn.
14Cb/63/2014-104 (spravne ma byt 14 Cb/63/2013-104, pozn.) porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 11.11.2014 sp. zn.
13Co/1196/2014-134 a rozsudok Okresného sudu Lucenec zo dna 25.06.2014 sp. zn.
14Cb/63/2014-104 (spravne ma byt 14 Cb/63/2013-104, pozn.) sa zrusuje a vec sa
Okresnému sudu Lucenec vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia stazovatela do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho

‘

zdstupcu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je dovodom
na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon



o Gstavnom sude zmegkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03,
L. US 188/03).

Z obsahu st'aznosti vyplyva ndzor stazovatel’ky, Ze v jej pripade je potrebné lehotu
podla § 53 ods. 3 zakona o ustavhom sude pocitat od dorucenia pripisu krajskej
prokuratury, ktorym bol odlozeny jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti
rozsudku krajského sudu z 11. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom okresného sudu

z 25. juna 2014.

Ustavny sud, obdobne ako vo svojom rozhodnuti ¢&. k. I.US 483/2014-12
z 10. septembra 2014, konStatuje, Ze nebolo mozné povazovat’ tuto lehotu za zachovanu ani
s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a jeho
vlastnu judikatiru v obdobnych veciach, podl'a ktorej lehota na podanie st'aznosti vo vztahu
k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je v pripadoch
procesného rozhodnutia dovolacieho sudu povazovana za zachovanu, s vynimkou pripadov,
ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji (pozri rozsudok ESLCP z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54
a tiez napr. 1. US 169/09, 1. US 237/09 a I. US 358/09).

Ustavny sud zdoraziuje, Ze uvedena rozhodovacia prax sa tyka vyluéne tzv. riadneho
dovolacieho konania na zaklade dovolania podaného ucastnikom konania. Z viacerych
dovodov vSak nemozno tento postup aplikovat na konanie o mimoriadnom dovolani.
V prvom rade samotny mechanizmus uplatnenia mimoriadneho dovolania, ktory je
zakonom exkluzivne zvereny iba generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator*), je celkom odlisny od dovolania, ktoré je v dispozicnej sfére
Gcastnika konania. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovan(
judikataru, podl'a ktorej na vyhovenie podnetu fyzickych oséb alebo pravnickych osob na
podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet
podala, nevznika pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurator
nemd povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na vol'nej uvahe generdlneho prokuratora

rozhodnut’ o tom, & poda alebo nepodd mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto
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suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna ochrana (L. US 19/01,

IL. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, I11. US 342/2010).

Princip subsidiarity vyplyvajici z ¢1. 127 ods. 1 ustavy a podmienky pripustnosti
staznosti podla § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude je potrebné chdpat’ vo vzdjomnej
suvislosti, ¢o vyustuje do vSeobecne uzndvan¢ho zaveru, Ze staznost’ podana ustavnému
sudu je povazovana za prostriedok ultima ratio ochrany prav stazovatel'a. Ked’ze ustavny
sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach, ktorymi sa staZzovatelia domahaju
ochrany svojich prav, z toho (a napokon 1 z dikcie § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude)
vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov podl'a tohto ustanovenia sa tyka iba takych
procesnych ndstrojov, na ktorych podanie su zo zédkona oprdvneni tito stazovatelia.
V uvedenych stvislostiach, bertic do tvahy ucel tu aplikovanych zakonnych ustanoveni,
ustavny sud konstatuje, Ze mimoriadne dovolanie v ziadnom pripade nemozno povazovat
za zakonom ucinne poskytnuty prostriedok stazovatel'ke na napravu jej udajne poruSenych
prav, preto zachovanie dvojmesa¢nej lehoty na podanie predmetnej staznosti z dovodu
realizacie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, respektive rozhodnutia v konani

o mimoriadnom dovolani, neprichddza do uvahy.

Z obsahu st’aznosti a pripisu krajskej prokuratary vyplyva, ze stazovatel’ka najneskor
27. jala 2015, kedy je datovany jej podnet na podanie mimoriadneho dovolania, mala
vedomost’ o existencii pravoplatného rozsudku okresného sudu a pravoplatného rozsudku
krajského stdu. Ustavny sud preto konstatuje, e k nadobudnutiu pravoplatnosti
namietanych rozsudkov, ako aj k ziskaniu vedomosti st'azovatel’ky o ich existencii zjavne
doslo v Case presahujucom dva mesiace pred podanim staZznosti adresovanej ustavnému
sudu na poStovu prepravu (staznost’ stazovatelky bola podana na poStova prepravu
13. novembra 2015 a dorucend ustavnému sudu 18. novembra 2015, pozn.), a preto jej
staznost’ bola Ustavnému sudu podanéd zjavne po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty

podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako oneskorene podanu.

Vzhl'adom na to, Ze staZznost’ bola odmietnuté ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi uplatiovanymi v staznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



