SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbeZzne prerokoval tstavnu staznost’ spolo¢nosti
I cvne zastipene]
advokatkou Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, Pod Donatom 5, Ziar nad Hronom,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 36 Up 692/2019
z 13. septembra 2019 a uznesenim Okresného siidu Banska Bystrica sp. zn. 36 Up 692/2019
z 9. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ spoloénosti ||| | | | I c dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
11. februara 2020 doruCend Ttstavna staznost spolocnosti _ I I .

I 2lcj len stazovatelka®), ktorou namieta

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresné¢ho stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 36 Up 692/2019 z 13.
septembra 2019 (d’alej aj ,,uznesenie vysSieho stdneho uradnika‘®) a uznesenim okresného
sudu sp. zn. 36 Up 692/2019 z 9. januara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®, spolu d’alej

aj ,,napadnuté uznesenia‘).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v upominacom konani podla zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o upominacom konani*) vedenom pod sp. zn. 36 Up 692/2019 rozhodoval o odpore
podanom staZovatel'’kou napadnutymi uzneseniami.

Stazovatel'ka podala odpor proti platobnému rozkazu okresného suadu
sp. zn. 36 Up 692/2019 z 10. jina 2019 (d’alej len ,platobny rozkaz*). Stazovatelka
v ustavne] staznosti uviedla, Ze elektronicky podala odpor autorizovany zarucenym
elektronickym podpisom, ,,avsak nebol zaslany prostrednictvom https://www.justice.gov.sk
alebo postovéeho podniku (v listinnej podobe), ale prostrednictvom https.//www.slovensko.sk
tento bol bez posudzovania meritornej roviny formdlne odmietnuty, a to aj napriek tomu,

Ze obsahoval vSetky formdlne i materidlne zdkonné predpoklady... .

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti pripustila, Ze odpor proti platobnému rozkazu
nepodala prostrednictvom predpisaného elektronického formuldra ani prostrednictvom
postového podniku, ale elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom, pricom odpor
obsahoval vSetky nélezitosti vyzadované zdkonom o upominacom konani a aj samotnym
formularom. Napriek tomu bol odpor odmietnuty uznesenim vysSieho sudneho tradnika
prave z dovodu nedodrZzania zadkonom predpisanej formy. Proti uzneseniu vyssieho sidneho
uradnika stazovatel'’ka podala staznost’, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu tak, ze ju

zamietol.



4. Stazovatel’ka porusSenie svojich zakladnych prav vnima predovSetkym v tom,
ze podl'a jej ndzoru doSlo k formalistickému vykladu a aplikacii prava. Stazovatel’ka okrem
uvedeného tiez tvrdila, ze doSlo zo strany okresného sudu k poruseniu principu pravne;j
istoty, ktoré odovodnila rozdielnym pristupom okresného sudu k elektronickym podaniam
urobenym v takej forme, ako tomu bolo v prave posudzovanej veci. Napokon stazovatel'ka

vzniesla ndmietku o nedostatoénom odévodneni napadnutych uzneseni.

5. StaZovatel’ka v Gstavnej st'aznosti navrhla, aby tstavny sud podla § 129 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia okresného stdu, ¢o oddovodnila tym, Ze nadobudnutim prévoplatnosti
a vykonatel'nosti platobn¢ho rozkazu doéjde k vymahaniu sumy 1 500 €, o stazovatelke
spOsobi majetkovi uymu.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej Ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zakladné prava obchodnej spoloc¢nosti || EEEGEKGERER . .« sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani, ¢. k. 36Up/692/2019 zo dna
13.09.2019 a Uznesenim QOkresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani,
¢ k. 36Up/692/2019 zo dia 09.01.2020 porusené boli.

Uznesenie = Okresného  sudu  Banska  Bystrica v  upominacom  konani
¢ k. 36Up/692/2019 zo dna 13.09.2019 a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica
v upominacom konani, ¢. k. 36Up/692/2019 zo dina 09.01.2020 sa zrusuju a vec mu vracia
na dalsie konanie.

Okresny sud v Banskej Bystrici... je povinny hradit v rozsahu 100 %... trovy

¢

konania..."



II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon o Gstavnom

sude.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

13. Podstata ustavnej staznosti spociva v tvrdeni o poruSeni prava na sidnu ochranu
a spravodlivy proces tym, Ze okresny sud odmietol podany odpor napriek tomu, Ze spinal

vSetky zdkonom pozadované obsahové nélezitosti.

I11.1 K namietanému poruSeniu prav uznesenim vysSieho sidneho uradnika

14. Pokial ide o napadnuté uznesenie vysSieho sudneho uradnika, ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Ustavny sad preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskumat
napadnuté rozhodnutie vysSSieho stdneho Uradnika, kedze ho uz meritorne preskumal
na zéklade staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnat

ochranu pravam st'azovatelky.



15. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavnl staznost’ v Casti smerujice] proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika a namietajiicej porusenie zakladného prava na sadnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, IV. US 155/2010,
1. US 311/2014).

I11.2 K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu

16. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznatenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznafené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’al$ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, I11. US 155/09).

17. Uelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit' kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoznuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umozZnit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

18. Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udske prava, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, Ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k stdu, nie je
absolutne a mdze podliehat ré6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie

obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spésobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo



bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia si zlucitelné s €l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

19. Zékon o upominacom konani je alternativnym rieSenim sporov o pefiazné plnenie
a pozna vylucne elektronické konanie, v ktorom sa rozhoduje o vydani platobného rozkazu,
teda mozno konStatovat, Ze ide o elektronickl alternativu k uz existujicemu rezimu
platobného rozkazu, ktory je upraveny v ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
Zakon predpokladd posielanie navrhov vo forme Standardizovanych -elektronickych
formularov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Standardizované formuldre sprevadzaju celé konanie, a to aj pre pripad podania
odporu, ak je tento podany elektronickymi prostriedkami.

Vzhl'adom na to, ze ide o alternativny sposob rieSenia konkrétneho druhu sporov,
ktorého ucelom bolo najmi urychlenie vyrieSenia urcitej sporovej agendy, zédkonodarca
vyZzaduje pre tento typ sudneho konania formdlnu prisnost v podobe formuldrového

konania.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urceného

elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podl'a osobitného predpisu.

21. Podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani sud bez toho,
aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami
inak ako podl'a § 11 ods. 2.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o upominacom konani o néasledkoch podl'a odseku 1 musi

byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

22. Z citovanych ustanoveni zakona o upominacom konani vyplyva, Ze zalovany
, : . . e e « y
vzhladom na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatelnej ,,vyhode®, pretoze

na rozdiel od Zalobcu ma moZznost’ podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomne;j



forme prostrednictvom poStového podniku. Ak sa vSak rozhodne pre elektronicku formu
komunikacie, musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikdcie, teda formu
formularového konania.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze nie je mozné suhlasit’ so stazovatelkou v tom smere,
ze v jej pravnej veci doslo k odopretiu spravodlivosti, ked’ze stazovatel’ka mala na vyber,
aku formu komunikdcie si zvoli, jedinou poZziadavkou bolo, aby tito forma vyplyvala

z ustanoveni zdkona o upominacom konani.

23. Okresny sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Odpor podany
elektronicky musi podla § 11 ods. 2 ZoUK spliat ndlezitost, a tou je pouZitie na to
urceného elektronického formuldara. Tdto ndleZitost odporu splnend nebola. Zalovany bol
v tomto konani v platobnom rozkaze... riadne pouceny o tom, Ze odpor podavany
elektronickymi prostriedkami musi byt podany na to urcenom elektronickom formulari
a tiez o skutocnosti, zZe sud odmietne odpor, ktory nebude podany predpisanym
sposobom...

Okresny sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril aj k staZzovatelkou
tvrdenej rozdielnej rozhodovacej praxi tykajicej sa posudzovania formy podavanych
odporov takym spdsobom, ze poukazal na rozdielne procesné situacie v jednotlivych

stazovatel’kou uvedenych konaniach (body 13 — 15 napadnutého uznesenia).

24. Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia v predmetnej veci povaZuje
za potrebné uviest, ze dovodom na odmietnutie odporu podané¢ho stazovatelkou nebol
vyber portalu, prostrednictvom ktorého stazovatelka dorucila okresnému sudu odpor,
ale skuto¢nost’, Ze nesplnila poziadavku vyplyvajicu z § 11 ods. 2 zdkona o upominacom
konani (nepodala odpor na predpisanom formulari). St'aZzovatel'’ka konajuca prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu si sama vybrala jeden z moZznych sposobov podania
odporu v upominacom konani azaroveil nedodrzala prisne stanovené a vyzadované

formalne podmienky fiou vybraného spésobu podania.

25. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu sitdom by bolo mozné

uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,



Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného siidu predmetny pravny
vyklad okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto Ustavny sud konStatuje,
ze nezistil dovod, ktory by signalizoval moznost’ po prijati ustavnej staznosti na d’alSie

konanie vyslovit’, Ze nim doslo k poruSeniu stazovatel’kou oznafenych prav.

26. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, ze je Gstavna staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom

stude odmietol.

27. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
a g) zakona o ustavnom sude sa ustavny sud d’al$imi navrhmi (odklad vykonatelnosti)
stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



