SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 426/2022-52

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEEEEE

. 72 t(pencho JUDY. Janom Cipkom, advokatom, Partizanska 197,
Hnust’a, proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 2/2006 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 2/2006 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 2/2006
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 6 500 eur, ktoré mu je Okresny
sud BratislavaIpo vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny =zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi
stazovatel’a v sume 739,66 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. maja 2022 a doplnenou
prostrednictvom ustanoveného pravneho zastupcu 27. oktdbra 2022 domaha vyslovenia porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 2/2006 (dalej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez



zbyto¢nych prietahov, a ziada o priznanie finan¢ného zadostu¢inenia v sume 6 500 eur, ako aj
priznanie trov pravneho zastipenia vo vyske 492,31 eur.

2. Uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 426/2022-37 z 8. novembra 2022 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti, zo sudneho spisu a zostatnych relevantnych dokumentov vyplyva
nasledujtci stav veci: Stazovatel' podal 13. decembra 2005 Zzalobu o nédhradu Skody z dévodu
nespravneho uradného postupu proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. O zalobe dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti a jej doplneni okrem chronologie ikonov v napadnutom konani,
skutkovej a pravnej zlozitosti veci a spravania stran sporu predovsetkym poukazal na obdobia
necinnosti okresného sudu (od 25. februara 2006 do 30. novembra 2009, od 16. aprila 2013
do 2. oktobra 2014 a od 29. septembra 2018 do 16. decembra 2021). Tymto postupom okresného
sudu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a tym aj poruSeniu jeho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Predseda okresného sudu vo vyjadreni zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania,
ktorého dizku ovplyvnila skutoénost, Ze zalobca bez pravneho vzdelania koncipoval Zalobu sam,
pri¢om jeho podania su pisané ruc¢ne a tazko citatelné. Podl'a jeho nazoru Zalobca dodnes riadne
neSpecifikoval uplatiované naroky v konani, a to napriek vyzvam stidu. Ked’ze Zalobca si v konani
uplatiiuje viaceré neSpecifické naroky podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
nejde o vec pravne nenarocnu, pricom z vyjadreni Zalobcu sa javi, Ze nerozumie zdkonnym
poziadavkam na takéto sudne konanie. Nie je zanedbatel'né, ze Zalobca bol sidom opakovane
vyzvany na odstranenie vad zaloby, ktoré neodstranil, a zaloba je dodnes nesSpecifickd a zmétocna.
Ziadal, aby tustavny sid vzal uvedené skuto¢nosti do uvahy a zvazil dovodnost’ a primeranost
financného zadost'u¢inenia. Oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani vo veci.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Stazovatel’ v replike nestihlasil s tvrdeniami predsedu okresného stidu, pricom mu nemoéze byt
na tarchu skutoCnost, ze je laik a ze sa laickym spdsobom domdha prava na nahradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom. Zaroven podotkol, Zze zo samotného spisu sudu
vyplyva, ze mu bol na zastupovanie ustanoveny advokat. Stazovatel’ taktiez poznamenal, ze ak
okresny sud dospel k zéveru, Ze nie je mozné vec prerokovat’ z dovodu, Ze nie st odstranené vady
zaloby a zaloba je neSpecifickd a zmétocna, mal moznost’ o zalobe rozhodnut’, pripadne vykonat



procesné ukony, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k odmietnutiu Zaloby. Okresny sud zacal
odstranovat’ vady zaloby az po tom, ako stazovatel’ podal staznost’ na prietahy v konani a predseda
sudu ju ciasto¢ne vyhodnotil ako dovodnt, a to uznesenim z 13. maja 2022, teda viac ako po
Sestnastich rokoch od podania Zaloby. Stazovatel nesuhlasi ani s hodnotenim zlozitosti veci
predsedom okresného sudu, pricom podla jeho nazoru nie si Ziadnym spoésobom konkretizované
hmotnopravne ustanovenia ani skutkové okolnosti veci, ktoré by bolo mozné za taktto zlozitost’
veci povazovat. Nadvédzujuc na uvedené, povazuje svoju Ustavnu staznost’ za dovodnu. Zaroven
doplnil vyc¢islenie trov pravneho zastlipenia.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

7. Ustavny siud podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami Uc€astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je zalozena na tvrdeni o dlhodobej necinnosti
okresného sudu v napadnutom konani.

9. Pr1 posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
stdu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre I'udské prava v ramci prvého kritéria Gistavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
staZovatela.

10. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Gstavny sid uvadza, ze predmetom napadnutého
konania je ndhrada Skody z dévodu nespravneho uradného postupu. Tieto spory su sucastou
Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. S ohl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté
konanie bolo iniciované na zaklade neuplnych podani stazovatel'a, povazuje tistavny sid napadnuté
konanie za CiastoCne fakticky zlozité, ked’ze okresny sud musel pred samotnym posudzovanim
naroku ustalit’ predmet sporu, ako aj okruh ucastnikov konania. Na druhej strane vSak nemoze
akceptovat’ obranu okresného sudu, ktory trvanie konania v dizke 16 rokov bez pravoplatného
skoncenia veci ospravedliiuje prave touto skutocnostou, pretoze stazovatel’ je uz od roku 2011
pravne zastupeny advokatom. Stucastou pravneho zastupenia je aj koncipovanie kvalifikovanych
zalob, pripadne odstraiiovanie formalnych a obsahovych nedostatkov v uz podanych podaniach
a v neposlednom rade aj oboznamenie klienta s iplnym obsahom sudneho sporu.

11. Z hladiska spravania Gcastnika konania ako d’alSieho kritéria, ktoré ustavny sud posudzuje pri
konaniach namietajucich vznik zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, Gstavny sud uvadza, Ze
stazovatel’ svojim spravanim c¢iastocne ovplyvnil dlzku napadnutého konania, ked’Ze sa opakovane



ani on, ani jeho pravny zastupca bez predchadzajiiceho ospravedlnenia nedostavovali na nariadené
sudne pojednavania (najmé v roku 2011), ktoré¢ tak musel okresny sud opakovane odrocit’.

12. Pri hodnoteni postupu okresného sudu ustavny sid uz na uvod konStatuje, ze samotnd
skuto¢nost’, ze v konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako sedemndstich rokoch
od podania zaloby, je z pohl'adu ochrany prav stazovatel'a neospravedlnitena. Okresny std bol
v konani ne¢inny uz v jeho Gplnom zaciatku, ked’ze po vykonani prvého relevantného procesného
ukonu 24. februara 2006 (ziadost’ o lustraciu v katastri nehnutel'nosti) az do 1. decembra 2009, teda
3 roky a 9 mesiacov, nevykonal v napadnutom konani ziaden procesny ukon. Nasledne rozsudkom
zo 6. aprila 2010 okresny sud zalobu zamietol, rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 15 Co 226/2010-78. Obdobie od 15. novembra 2010,
teda od vratenia veci krajskym stidom, az do 24. januara 2012 bolo z pohl'adu ustavného sudu
¢iastocne ovplyvnené aj nemoznostou uskutocnit’ pojednavanie pre neucast’ stazovatela ani jeho
pravneho zastupcu. V roku 2012 okresny sud vo veci konal, ¢o viedlo k vydaniu meritérneho
rozsudku z 5. februara 2013, ktory krajsky sid v odvolacom konani zrusil. V kontexte uvedeného
vSak pozornosti ustavného stidu neuniklo, Ze krajsky sud rozhodoval o podanom odvolani viac ako
3 roky. Obdobie rozhodovania krajského siidu o odvolani (od 3. oktobra 2014 do 27. septembra
2017) nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu. Od vratenia veci krajskym stidom az do
posudzovania veci ustavnym sidom sa v napadnutom konani neuskutocnilo pojednavanie a vec
nebola ani po viac ako sedemnastich rokoch od podania zaloby pravoplatne skoncena.

13. O vyraznej neefektivnosti v €innosti okresného sudu svedci aj skuto€nost’, Ze okresny sud
vyzval stazovatel'a na odstranenie vad Zaloby az 13. maja 2022 (po 16 rokoch), pri¢om je potrebné
opakovane pripomenut’, Ze stazovatel’ bol v konani pravne zastipeny uz od roku 2011.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (vyrok 1). Vzhl'adom na to, Ze okresny sud vo veci stale pravoplatne nerozhodol, Gstavny
sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finan¢éného zadost’u¢inenia

15. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

16. V prerokiivanom pripade prichddza do tivahy priznanie finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud
v okolnostiach prerokuvanej veci prihliadol najmé na to, Ze napadnuté konanie ako celok pred
okresnym sudom trva viac ako 17 rokov bez pravoplatného skoncenia, pricom okresny sud vo veci
opakovane dlhodobo nekona. Stazovatel Ziadal od ustavného sudu financné zadostucinenie
vo vyske 6 500 eur, ¢o ustavny sud v okolnostiach prerokuvanej veci povazuje za primerané.
Finan¢né zadostucinenie bude povinny uhradit’ okresny sid v zmysle § 135 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3).



VL.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 739,66 eur v siilade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej staznosti a replika stazovatela) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur, ¢o spolu ¢ini sumu 739,66 eur vratane prislusnej sadzby
dane z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je subjektom registrovanym pre dan z pridanej
hodnoty ako jej platitel’.

18. Priznani nédhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na uéet pravneho zéstupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



