SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 350/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ _

- . -, zastipeného advokatom JUDr. Samuelom Baranikom,

Podjavorinskej 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a 6 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
20 CoP 38/2014-51 z 21. maja 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 619/2014 z 19. augusta 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ ||} o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) bola 9. decembra

2015 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),

vo veci namietaného poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 20 CoP 38/2014-51 z 21. méja 2014 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 619/2014 z 19. augusta 2015 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 2. jula 2013 bez jeho suhlasu
prevzaty do Ustavnej starostlivosti do Specifikovaného ustavu zdravotnickej starostlivosti.
Na zdklade ozndmenia ustavu zdravotnickej starostlivosti z 3. jula 2013 zacal Okresny sud
Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud®“) konanie o pripustnosti prevzatia do ustavu
zdravotnickej starostlivosti podla § 191b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
, OSP*).

Uznesenim €. k. 1 Pu 153/2013-3 zo 4. jala 2013 ustanovil okresny std stazovatel'ovi

opatrovnika — mestski cast’ _ (dalej len ,,mestska cCast™). Proti

uzneseniu o ustanoveni opatrovnika podal stazovatel’ odvolanie.

Nésledne vysS§i sudny uradnik vypocul oSetrujiceho lekdra stazovatela
a aj stazovatela ,,v mepritomnosti opatrovnika ¢i zdkonného sudcu®. Okresny sud —
zékonnym sudcom — rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 zo 4. jula 2013 tak,
ze k prevzatiu stazovatela do tustavu zdravotnickej starostlivosti doSlo zo zdkonnych
dovodov (dalej aj ,uznesenie o zakonnosti prevzatia®“). Predmetné uznesenie bolo

stazovatel'ovi dorucené 4. jula 2013 do vlastnych ruk.

Dna 30. jula 2013 prevzal pravny zastupca zastupovanie stazovatela. Dia 31. jula
2013 oznamil pravny zastupca zastupovanie stazovatela okresnému sudu. V rovnaky deii

bol st'azovatel’ prepusteny z Gstavu zdravotnickej starostlivosti.

Uznesenim ¢. k. 1 Pu 153/2013-11 z 1. augusta 2013 zrusil okresny sud uznesenie

o ustanoveni opatrovnika stazovatel'ovi.



Uznesenim €. k. 1 Pu 153/2013-13 z 2. augusta 2013 okresny sud zastavil konanie
a zaroven dorucil pravnemu zéastupcovi stazovatela uznesenie zo 4. jula 2013 o zakonnosti

prevzatia.

Prostrednictvom pravneho zastupcu podal stazovatel odvolanie proti uzneseniu
zo 4. jula 2013 o zdkonnosti prevzatia s navrhom na odpustenie zmeskania lehoty. Rovnako
tak podal odvolanie aj proti uzneseniu okresn¢ho sidu z 2. augusta 2013 o zastaveni

konania.

Okresny sud rozhodol uznesenim zo 4. septembra 2013 tak, ze navrh na odpustenie

zmeskania lehoty zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie.

Krajsky std rozhodol uznesenim zo 14. oktébra 2013 tak, Ze uznesenie o zamietnuti
navrhu na odpustenie zmeskania lehoty zo 4. septembra 2013 potvrdil. Odvolanie proti
uzneseniu o zastaveni konania odmietol ako podané neopravnenou osobou. O odvolani proti

uzneseniu zo 4. jula 2013 o zakonnosti prevzatia krajsky sud nerozhodol.

Proti uzneseniu krajského stidu zo 14. oktobra 2013 podal stazovatel dovolanie.

Najvyssi sud vratil vec bez rozhodnutia o dovolani.

Po vrateni veci rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim z 21. méja 2014 tak, ze
odvolanie st'aZzovatel'a proti uzneseniu zo 4. jala 2013 o zakonnosti prevzatia odmietol ako
oneskorene podané. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu z 21. mgja 2014 podal

stazovatel’ dovolanie.

O dovolaniach st'azovatel'a rozhodol najvyssi sud uznesenim z 26. augusta 2014 tak,
ze zru$il uznesenie krajského sidu vo vyroku o odmietnuti odvolania proti uzneseniu
okresného stdu o zastaveni konania a v tejto Casti vec vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
proti uzneseniu krajského stdu vo vyroku o potvrdeni uznesenia o zamietnuti névrhu

na odpustenie zmeskania lehoty odmietol.



Najvyssi sud tiez rozhodol napadnutym uznesenim z 19. augusta 2015 tak,
ze odmietol dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sadu z 21. maja 2014

o odmietnuti odvolania proti uzneseniu o zdkonnosti prevzatia.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, ze ,,vnima poruSenie svojich ustavnych prav
Uznesenim zo dna 21. 5. 2014 v spojeni s Uznesenim zo dna 19. 8. 2015 v tychto bodoch:

1. rydzo formalne, uplne neefektivne zastupenie stazovatela na zaklade rozhodnutia
okresného sudu zo dna 4. 7. 2013 Mestskou castou _

2. nespravne posudenie vcasnosti podaného odvolania stazovatela voci uzneseniu
zodna4.7. 2013, ¢ k. 1 Pul53/2013,

‘

3. nezakonny sposob vykonavania dokazovania. “.

Stazovatel' namieta, Ze mu okresny sud ustanovil za opatrovnika mestski Cast,
pricom je zrejmé, ze , k ustanoveniu opatrovnika doslo pred tym, ako by sud zistoval
pomery stazovatela... ak ma byt zastupenie stazovatela efektivne, tak opatrovnikom (resp.
inym jeho zastupcom v danom konani) musi byt niekto, kto je z rodinného ¢i socidalneho
prostredia, ktoré je zastupenému blizke”. Stazovatel poukazuje na to, ze ustanovenie
mestskej Casti bolo len formalne — stazovatel nemé v uvedenej mestskej Casti bydlisko,
nemal Ziaden kontakt s uvedenym opatrovnikom, nikto za mestsku €ast’ ho nekontaktoval,
opatrovnik sa neoboznamil s jeho pripadom, ale len mechanicky preberal doruované
pisomnosti. V tejto suvislosti stazovatel’ tiez uvadza, ze ,, pri prvotnom kontakte so sudom
a ustavom zdravotnickej starostlivosti... spominal rodicov, s ktorymi Zije v spolocnej
domacnosti... Bolo evidentné, Ze stazovatel (pod vplyvom medikdcie) nebol schopny si sam
zvolit’ pravneho zdstupcu pre konanie. O to vaznejsie teda mal vSeobecny sud pristupovat
k tomu, aby nim ustanoveny opatrovnik bol realne niekto, kto sa bude o prava stazovatela
zaujimat’ a mal by volu pri ich poruSeni ¢i ohrozeni zasiahnut' (napr. v pripade stazovatela
Jjeden z jeho rodicov) a nie iba formalne ustanovit' organ samospravy.“. V ramci tejto
argumentacie stazovatel’ poukazuje na pravne zavery Eurdpskeho sidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLP*) v jeho rozsudku vo veci M. S. proti Chorvatsku €. 2 z 19. 2. 2015.



Stazovatel’ tieZ namieta, ze krajsky sid a najvys$si sid nespravne posudili otazku
vCasnosti podania odvolania proti uzneseniu zo 4. jula 2013 o zadkonnosti prevzatia. Podl'a
stazovatel'a bolo potrebné pocitat’ plynutie lehoty na odvolanie od dorucenia jeho pravnemu
zastupcovi. Podla staZovatela krajsky sud v napadnutom uzneseni z 21. maja 2014
nevysvetlil, preco ,,neakceptoval véasnost podaného odvolania podla bodu ii) — ¢t j.
od jeho dorucenia advokatovi... Najvyssi sud toto pochybenie krajského sudu nijako
nekorigoval, napriek tomu, Ze nespravne odmietnutie odvolania z dovodu jeho
oneskorenosti predstavuje vidy dovolaci dovod, ktorym je odnatie moznosti konat pred
sudom. V odovodneni uznesenia zo dna 19. 8. 2015 sa najvyssi sud zameral na doslovné
zopakovanie svojho pravneho ndzoru z uznesenia zo dna 26. 8. 2014 ohladom opravného
prostriedku proti zamietnutiu odpustenia zmeskania lehoty, bez toho, aby posudil véasnost

‘

podaného odvolania z dovodov uvedenych v tomto odseku pod bodom ii) vyssie. .

Stazovatel’ napokon poukazuje na to, ze dokazovanie — t. j. jeho vysluch a vysluch
osetrujuceho lekara vykonal vyssi stidny uradnik napriek tomu, ze iSlo o osobnt slobodu.
V tejto stvislosti poukazuje na judikatiru ESIP (rozsudky vo veciach Tupa proti
Ceskej republike z 26. 5. 2011, D. D. proti Litve zo 14. 2. 2012, Shtukaturov proti Rusku
z27. 3. 2008, Sykora proti Ceskej republike z 22. 11. 2012) a taktiez na judikatiru sudov
Ceskej republiky. Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva opravnenie vysSieho sudneho
uradnika vykonavat dokazy v obcianskom sudom konani (okrem vynimiek, ktorymi je napr.
dozZiadanie). To, zZe dokazy vykondva zdakonny sudca, musi platit’ o to nastojcivejsie, ked’ ide
o tak zavazné pravo, akym je osobna sloboda cloveka. V konani o obmedzeni svojpravnosti
dospeli sidy v CR k zaveru, ze s posudzovanym musi sud prist do osobného kontaktu,
pricom md ist o sudcu alebo senat nie vysSieho sudneho uradnika (por. rozhodnutie
Krajskéeho sudu v Hradci Kralové sp. zn. 26 Co 197/2014, ktory pravny zaver oznacil
Ustavny sud CR za ,,iistavne konformny* - por. I. US 1974/14). Pravny ndzor, ktory k tejto
otdzke zaujal najvyssi sud v Uzneseni zo dna 19. 8. 2015, povazujeme za nesprdvny.
Najvyssi sud sa priklonil k zaveru, zZe pokial by dany ukon bol vyhradeny sudcovi, tak by
zdkonodarca pouzil termin ,,sudca‘ (ako je to v pripade vzatia obvineného do vizby),

pokial’ zakonodarca pouzil termin , sud*“, tak tento ukon ndlezi na zdklade poverenia aj



vysSiemu sudnemu uradnikovi, ktorého ukony sa povazuju za ukony sudu. Tvrdime, Ze
opravnenie konat za sud sudnemu uradnikovi musi explicitne vyplyvat zo zdakona (najmd
zdkon ¢. 549/2003 Z. z... Pri vyklade, ktory podal najvyssi sud, by sme polahky mohli
dospiet k zaveru, Ze vyssi sudny uradnik by na zdklade poverenia sudcu mohol napr.
nariadit predbezné opatrenie..., zabezpecit dokaz... a podobne. Tym, Ze krajsky sud
a najvyssi sud nevykladali predmetné ustanovenia zakona v sulade s ustavou, nezabezpecili
stazovatelovi konanie, ktoré by spliialo zdkonné a tistavné poziadavky, napriek tomu, Ze

toto konanie bolo spojené s obmedzenim jeho osobnej slobody...»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prava... (stazovatela) zarucené ¢l. 17 ods. 1 a 6, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. I Dohovoru..., uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zodna 21. 5. 2014, ¢ k. 20 CoP 38/2014-51 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 19. 8. 2015, sp. zn. 7 Cdo 619/2014, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 21. 5. 2014, ¢. k. 20 CoP 38/2014-
51 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 8. 2015, sp. zn.
7 Cdo 619/2014 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni zaplatit
stazovatelovi vycislenu nahradu trov konania, k rukam jeho pravneho zastupcu, do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

V suavislosti so skoncenim funkéného obdobia sudcu ustavného sudu Lubomira
Dobrika 29. februara 2016 (ktory bol aj sudcom spravodajcom vo veci) plénum tstavného
sadu prijalo 14. septembra 2016 dodatok ¢&. 1 k rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2016 do 28. februara 2017 (d’alej len ,,dodatok*). Podla
&l. X bodu 2 rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. 3. 2016
do 28. 2. 2017 schvaleného 17. februara 2016 v zneni dodatku ,, Veci pridelené sudcovi
ustavného sudu Lubomirovi Dobrikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktoré neboli do
29. februara 2016 skoncené prijatim konecného rozhodnutia pléna ustavneho sudu alebo
prislusného sendatu ustavného sudu, pripadne odloZzenim podania podla § 23a zdkona

o ustavnom sude, budu pridelené ostatnym sudcom ustavného sudu. Predsednicke



ustavného sudu sa prideli osem veci. Pridelenie sa vykona podla § 29 zakona o ustavnom
stide nadhodnym vyberom v sulade s Cl. I bodom 2, CL. V bodom 1 a Cl. VI bodom 1 rozvrhu
prace. “. V nadvdznosti na uvedené bola vec vedena pod sp. zn. Rvp 16012/2015, v ktorej
bol povodne sudcom spravodajcom LCubomir Dobrik, pridelend sudkyni Ludmile

Gajdosikovej, ktora sa tymto stala sudkyiiou spravodajkynou v danej veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom

alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne



neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

II.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sidu z 21. maja 2014

Krajsky sud ako odvolaci sid napadnutym uznesenim odmietol odvolanie
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu zo 4. jula 2013 o zdkonnosti prevzatia ako
oneskorene podané. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

., Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze lehota na podanie odvolania zacina
plynut od dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia a odvolanie je podané vcas, ak bolo

v zakonnej lehote dorucené sudu, alebo odovzdané na postovu prepravu. Lehotu na podanie



odvolania nemozno pred[Zit, mozno len, ak sii na to splnené predpoklady v zmysle ust. § 58
ods. 1 O. s. p., odpustit jej zmeSkanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie (¢. k. 1 Pu 153/2013-7) bolo
umiestnenému prostrednictvom jeho opatrovnika dorucené dna 08. 07. 2013 (pondelok —
pracovny deii).

Drniom nasledujucim po dni dorucenia tohto uznesenia zacala plynut zdkonna 15-
dnova lehota na podanie odvolania proti nemu, ktord umiestnenému uplynula diom
23. 07. 2013 (pracovny den — utorok).

Odvolanie podané umiestnenym na poste dna 16. 08. 2013 (piatok) je teda
oneskorenym, po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze o navrhu umiestneného na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania, rozhodol sud prvého stupiia uznesenim zo dna 4. septembra
2013, ¢ k. 1 Pu/153/2013-20 tak, zZe umiestnenému zmeSkanie lehoty na podanie odvolania
neodpustil a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14. oktobra 2013, ¢. k.
20 CoP 122/2013-27 prvostupniové uznesenie potvrdil a pravoplatnost nadobudlo dna
22.11.2013.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie umiestnencho proti uzneseniu sudu
prvého stupna zo dna 4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-7, podla § 218 ods. 1 pism. a)
O. s. p., ako podané oneskorene, odmietol.

Odvolaci sud sa v intencidch pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zaoberal
aj odvolanim umiestneného proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 4. jula 2013, ¢. k.
1 Pu 153/2013-3, ktorym mu sud prvého stupnia ustanovil za opatrovnika Mestsku cast
_ podla ust. § 29 ods. 6, § 191b ods. 2 O. s. p., nakolko umiestneny
nemal iného zdstupcu.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 1. augusta 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-11, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 21. 08. 2013, na odvolanie umiestneného, uznesenie zo dna
4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-3 zrusil, pricom z obsahu odovodnenia tohto uznesenia
(s 41 ods. 2 O. s. p.) vyplyva, zZe bolo zrusené podla § 210a O. s. p.

Podla § 210a O. s. p., uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo
uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial’ prava ind osoba ako odvolatel, alebo uznesenie,

ktorym bolo ulozené poriadkové opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na



zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedicstve,
alebo uznesenie podla § 75a, moze na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupna, pokial
odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

Odvolaci sud na zdklade uvedeného preto dospel k zdaveru, Ze nakolko o odvolani
umiestneného proti uzneseniu sudu prveho stupina zo dna 4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-
3 bolo rozhodnuté uz prvostupiiovym sudom (uznesenim ¢. k. 1 Pu 153/2013-11), odvolaci

sud o tomto odvolani umiestneného opdtovne rozhodovat nemohol.

Krajsky std v rdmci svojho pravneho zaveru o tom, ze stazovatel' podal odvolanie
proti uzneseniu o zakonnosti prevzatia oneskorene, odkazal na uznesenia okresného stidu
a krajského sudu, ktorymi tieto sidy rozhodovali o navrhu stazovatela na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania. Okresny sid uznesenim zo 4. septembra 2013
zamietol navrh stazovatela na odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie. Okresny sud
pri svojom pravnom zavere povazoval za rozhodujuce, ze oSetrujuci lekar stazovatel’a pri
jeho vysluchu 4. jula 2013 «odporucil, aby sud umiestnenému dorucil napadnuté uznesenie,
pretoze podla jeho nazoru bol v stave, aby obsah dorucovanej pisomnosti (uznesenie ¢. k.
1 Pu 153/2013-7 zo dna 04. 07. 2013) pochopil... Sud v rovnaky den vykonal aj vysluch
umiestneného, pricom z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by umiestneny nebol schopny
porozumiet jednak vyznamu samotného konania ako aj vyznamu v ten isty den dorucenej
pisomnosti.

Sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze umiestneny podanim zo dna 19. 07. 2013
podanym na postovu prepravu dna 20. 07. 2013 podal odvolanie voci uzneseniu
o ustanoveni opatrovnika ¢. k. 1 Pu 153/2013-3 zo dna 04. 07. 2013. Z obsahu predmetného
odvolania vsak nevyplyva, Ze by mal volu napadnut aj uznesenie o vysloveni ,,zakonnych
dovodov* ¢. k. 1 Pu 153/2013-7 zo dna 04. 07. 2013. Neobstoji ani tvrdenie umiestneného,
Ze pri navsteve pravneho zastupcu nemal predmetné uznesenie ,,u seba“. Z obsahu spisu

vypbva, Ze uznesenie mu bolo dorucené do viastnych ruk dna 04. 07. 2013.».
Na zéklade odvolania stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim zo 14. oktobra

2013 tak, ze uznesenie okresného sudu zo 4. septembra 2013 potvrdil. Krajsky sud uviedol,

7ze sa stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, ,,nakolko dospel k sprdavnemu
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pravnemu zdveru, Ze na strane umiestneného neexistovala Ziadna prekdzka, ktora by mu
branila podat odvolanie v zdakonnej lehote. O objektivnej a subjektivnej schopnosti
umiestneného podat odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvého stupna zo dna 4. jula 2013, ¢.
k. 1 Pu 153/2013-7 totiz nepochybne svedci skutocnost, zZe proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika zo dna 4. jula 2013, ¢. k. 1 Pu 153/2013-3, ktoré bolo umiestnenému dorucené
tiez dna 4. 7. 2013, podal dna 20. 7. 2013 na poste riadne odvolanie, z dévodu ktorého
dospel sud prvého stupna k spravnemu pravnemu zdveru, Ze umiestnenému, v rozpore s jeho
tvrdenim, nebranil v podani odvolania proti prvostupiiovému uzneseniu zo dna 4. jula 2013,
C. k. 1 Pu153/2013-7 jeho zdravotny stav, ani Ziadna ind prekdzka, ktora by predstavovala
ospravedInitelny dovod zmesSkania lehoty v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. “.

V dovolacom konani najvyssi sid uznesenim z 26. augusta 2014 odmietol dovolanie
stazovatela v Casti, v ktorej smerovalo proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia krajského
sudu zo 14. oktobra 2013. Na toto uznesenie poukazal najvyssi sud v napadnutom uzneseni

a citoval jeho oddvodnenie.

Pravne zavery sudov v konani o navrhu stazovatel'a na odpustenie zmeskania lehoty
na odvolanie, vychddzajiuc z petitu staznosti, nie st predmetom rozhodovania ustavného
sudu. Vzhl'adom na priamy vztah tychto pravnych zaverov s pravnym zdverom konajucich
sudov o oneskorenom podani odvolania proti uzneseniu o zakonnosti prevzatia
stazovatelom tUstavny sud sa s tymito pravnymi zdvermi obozndmil a dospel k zéveru,
ze ich nemozZno povazovat za arbitrarne ani za zjavne neodovodnené. Vychadzaju
7o zistenia, ze oSetrujuci lekar staZovatela odporucil dorucit’ uznesenie o zakonnosti
prevzatia stazovatel'ovi vzhl'adom na to, Ze je schopny pochopit’ jeho obsah. Toto uznesenie
bolo stazovatel'ovi doru€ené aj s uznesenim o ustanoveni opatrovnika. Stazovatel’ nasledne
podal odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika, nie vSak proti uzneseniu
o zdkonnosti prevzatia. Z tohto pohl'adu obstoji zadver konajucich sudov, Ze u stazovatela
neexistovala takd prekazka, ktora by odévodiiovala odpustenie zmeskania lehoty na podanie

odvolania.
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S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti nemozno povazovat’ pravny zaver krajského
sudu v napadnutom uzneseni z 21. mdja 2014 o tom, Ze stazovatel podal odvolanie proti
uzneseniu o zakonnosti prevzatia oneskorene, za arbitrarny a ani za zjavne neodévodneny,

preto je ustavne udrzatelny.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 6 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sidu z 19. augusta 2015

Vychadzajic z obsahu staznosti, ustavny sud sa v ramci predbezného
prerokovania sustredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi oddvodioval pripustnost
dovolania v stlade s § 237 ods. 1 pism. c) a f) OSP, sledujtc pritom skuto¢nost’, ¢1 nemozno

staznost’ v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustalenu judikatiru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sidu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otdzka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemoéze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela

(napr. II. US 324/2010).

Napadnutym uznesenim z 19. augusta 2015 najvy$s$i sid odmietol dovolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského sudu z 21. maja 2014, ktorym tento odmietol
odvolanie stazovatela proti uzneseniu o zdkonnosti prevzatia — podané prostrednictvom
pravneho zastupcu — ako oneskorene podané. V odovodneni dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je pripustné podla § 239 OSP. Vzhl'adom na obsah dovolacej argumentacie skiimal, ¢i je
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dany dovolaci dovod podla § 237 pism. c¢) a f) OSP. Poukazal na to, Ze rovnakl
argumentaciu stazovatel’ uvadzal v dovolani, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 330/2014 z 26. augusta 2014. Nasledne najvyssi std citoval oddvodnenie
predmetného uznesenia z 26. augusta 2014, pri¢om uviedol:

«,, Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadene
zastupeny. Procesnad sposobilost fyzickej osoby, teda sposobilost samostatne pred sudom
konat ako ucastnik konania, je totozna so sposobilostou viastnymi ukonmi nadobudat prava
a povinnosti v zmysle § 8 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sposobilost fyzickej osoby
viastnymi pravnymi ukonmi nadobudat prava a brat’ na seba povinnosti vznikda v plnom
rozsahu pinoletostou. Ucastnik konania strdca procesmi spésobilost a schopnost
samostatne konat pred sudom az v dosledku pravoplatného rozsudku sudu o zbaveni
(obmedzeni) sposobilosti na pravne ukony. Fyzické osoby, ktoré nemaju procesnu
sposobilost, musia byt v konani zastupené zastupcom. Nedostatok procesnej sposobilosti
ucastnika konania je teda odstranitelny.

Dovolatel’ namietal existenciu procesnej vady v zmysle § 237 pism. ¢/ O. s. p.
neopodstatnene. Dovolatel nie je pravoplatnym rozhodnutim sudu zbaveny alebo
obmedzeny sposobilosti na pravne ukony, v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia do
ustavu zdravotnickej starostlivosti, bol umiestnenému sudom riadne ustanoveny opatrovnik
pre toto konanie, pricom skutocnost Ze wurcita osoba bola v ustave zdravotnickej
starostlivosti umiestnena bez jej suhlasu, a Ze jej bol podla § 191b ods. 2 O. s. p.
ustanoveny opatrovnik, neznamend, ze by v tomto konani mala postavenie procesne
nesposobileho ucastnika konania (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. februara 2008, sp. zn. 3 Cdo 228/2007). Okrem toho nespokojnost’ dovolatela
s formalnym vykonom funkcie sudom ustanoveného opatrovnika, nezaklada procesnu vadu
vzmysle § 237 pism. ¢/ O. s. p.

Dovolatel’ dalej namietal, Ze konanie v danej veci je postihnuté zavaznou procesnou
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla
tohto ustanovenia, je taky vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiovat procesné prdava priznané

mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.
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O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalsimi vSeobecne zavdznymi
pravaymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava,
ktoré mu pravny poriadok prizndva.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze umiestneny pripustnost dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p. vyvodzuje z toho, Ze sud nesprdavne posudil jeho navrh na odpustenie
zmeskania lehoty, odévodneny tym, ze nebol v konani riadne zastupeny a sud nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 191b ods. 2 O. s. p. a § 29 ods. 6 O. s. p., ked’ mu ustanovil
za opatrovnika obec napriek tomu, Ze mu mal ustanovit' za opatrovnika rodica. Sud mu
tymto postupom odnal moznost véas a riadne sa branit proti uzneseniu, ktorym rozhodol
o pripustnosti prevzatia do ustavu.

V zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. sud odpusti zmeSkanie takejto lehoty, ak ju ucastnik
alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dovodu a bol preto vyluceny z ukonu,
ktory mu patri. Navrh treba podat do pdtnastich dni po odpadnuti prekazky a treba s nim
spojit' i zmeskany vkon.

Zakon v tomto ustanoveni umozZnuje sudu odpustit zmeSkanie lehoty urcenej
na urobenie procesného ukonu pod podmienkou, ze 1. odpustenie zdakon nevylucuje (vid
napr. § 240 ods. 2 O. s. p.), 2. dovod zmeskania je ospravedinitelny, 3. dévod zmeskania
lehoty mal za ndsledok vylucenie z ukonu, 4. ten, kto zmeskal lehotu, podal navrh na
odpustenie jej zmeSkania do 15 dni po odpadnuti prekazky, 5. v lehote 15 dni po odpadnuti
prekazky bol urobeny aj zmeskany ukon. Uvedené podmienky su stanovené kumulativne,; ak
nie je splnend co i len jedna z nich, nemozno Ziadosti vyhoviet. Zakon nekonkretizuje, co sa
povazuje za ospravedinitelny dovod na odpustenie zmeSkania lehoty. Ospravedinitelné
dovody zmeskania mozu byt rozmanité, napr. Zivelna pohroma, nehoda, uraz, zavazné
rodinné komplikdacie, alebo nahle ochorenie, vzdy vSak pod podmienkou, Ze ich dosledkom
bolo vylucenie mozZnosti urobit' ukon. Urcita skutkova okolnost vsak mozZe byt
ospravedinitelnym dovodom v zmysle § 58 ods. 1 O. s. p. len vtedy, pokial medzi fiou
a zmeskanim lehoty je pricinnd suvislost Na jej preukdzanie treba dolozit, Ze k zmesSkaniu
doslo len v dosledku tejto okolnosti, a ze nebyt tejto prekazky, nedoslo by k zmeSkaniu

lehoty. Ospravedinitelnost dovodu zmeskania sa vidy posudzuje podla okolnosti
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konkrétneho pripadu. O tom, ¢i su splnené uvedené podmienky rozhoduje sud na zaklade
preukazanych skutkovych okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 50/2002, ktoré bolo
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003, vyslovil prdavny ndzor, Ze sud
neodnime ucastnikovi konania moznost konat pred sudom tym, Ze zamietne jeho ndvrh
na odpustenie zmeskania lehoty (§ 58 ods. 1 O. s. p.), ked neuzna nim tvrdeny dovod
za ospravedlnitelny.

K rovnakému nazoru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti
vsp.zn. 3 Cdo 232/2005. Najvyssi sud Slovenskej republiky v oboch oznacenych
rozhodnutiach (a tiez v prejednavanej veci) vychadzal z toho, zZe ustanovenie § 237 pism. f/
O. s. p. dava odnatie moznosti konat' pred sudom vyslovne do suvislosti s faktickou
procesnou cinnostou sudu, nie vSak s jeho pravmym hodnotenim veci zaujatym
v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sudom (aplikaciou hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav) sa vo vseobecnosti neodnima
ucastnikovi moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia. To
plati aj v pripade posudenia opodstatnenosti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty Aj tu
ide o pravne posudenie zisteného skutkoveho stavu, ktorého pripadna nespravnost zaklada
vadu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., nie vSak vadu podla § 237 pism. f/ O. s. p. Treba
zdoraznit, Ze nespravne prdavne posudenie je sice relevantnym dovolacim dévodom v tom
zmysle, Ze nim mozno odovodnit procesne pripustné dovolanie, ale samo o sebe nezakladd
pripustnost dovolania, teda nie je vadou v zmysle § 237 O. s. p.

Nakolko sud prvého stupna neodnal dovolatelovi moznost konat pred sudom tym, Ze
zamietol jeho navrh na odpustenie zmeskania lehoty, ked neuznal nim tvrdeny dovod za
ospravedinitelny a tiez odvolaci sud mu tuto moznost neodnal potvrdenim prvostupiniového
uznesenia, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nie je opodstatnend namietka, ze v predmetnom
konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., v dosledku zamietnutia
navrhu na odpustenie zmeskanej lehoty “.

Dovolaci sud i v tomto pripade sa s tymito dovodmi stotoznuje, plne na nich zotrvava

a na ne poukazuje.»
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Nasledne sa najvyssi sud vysporiadal s ndmietkou stazovatela, Ze dokazovanie
v konani vykonaval vys$si sudny uradnik, priCom uviedol:

., Dalej dovolatel’ namietal, Ze konanie na okresnom siide prebiehalo bolo v rozpore
s ustanovenim ¢l. 17 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky pretoze umiesteny nebol po cely cas
vypocuty sudcom a vysluch umiestneného uskutocneny vyssim sudnym uradnikom povazZuje
za taky ukon, ktory bol vykonany v rozpore s citovanym principmi.

K uvedenej namietke dovolatela najvyssi sud odkazuje na ustanovenie § 40a O. s. p.,
z ktorého vyplyva, Ze sudny uradnik moze, v rozsahu ustanovenom osobitnym zdakonom
vydavat rozhodnutia a vykonavat' iné ukony sudu.

Osobitnym zdkonom je v danom pripade zdakon ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorsich predpisov. Z ustanovenia § 5 a nasl. ustanoveni zdakona
vypbva, Ze v obcianskom sudnom konani vyssi sudny uradnik kond a rozhoduje na zdklade
poverenia sudu. Zo spisu okresného sudu sp. zn. 1 Pu 153/2013, vyplyva, ze umiestneny bol
vypocuty 4. 7. 2013 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v - (¢l. 6) -

Z uvedeneho vyplyva, Ze sud na zdklade oznamenia o nedobrovolnom vstupe podla
§191a O. s. p. vykonal potrebné ukony v zmysle § 191b O. s. p. a to zacal konanie,
ustanovil umiestnenému opatrovnika, vykonal dokazy, vypocul chorého, oSetrujuceho
lekara...

Z ustanovenia § 191b ods. 3 O. s. p. vwplyva, Ze dokazy (ktorym je aj vysluch
chorého) vykona sud c¢o v danom pripade bolo uskutocnené 4. 7. 2013.

Ukony vyssieho siidneho viradnika na zdklade poverenia sa povazujii za vikony siidu.
V pripade, ze by zdkonodarca mienil aby ukon vykonal sudca, tak sa to priamo premietne
do procesného predpisu tak ako je to v pripade vzatia obvineného do vizby. KedZe vyssi
sudny uradnik moze v zmysle citovanej pravnej upravy vydavat' rozhodnutia, vykonavat' iné
procesné ukony, je v sulade so zakonom a s pravom ucastnika na spravodlivy proces, ked

uskutocni vysluch umiestneného podla § 191b ods. 3 O. s. p.

Vychadzajic z citovaného, Ustavny sud zastava ndzor, ze najvy$$i sud sa
v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal kIticovymi dovolacimi
namietkami, ktoré st'azovatel’ uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému

uzneseniu krajského sudu z 21. maja 2014, priCcom pravne zavery, ktoré k nim zaujal,
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su primeranym sposobom odovodnené¢ a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné
a udrzateI'n€ a nesignalizuje taku pric¢innua stvislost’ medzi nim a st'azovatelom oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati

st'aznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzane
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za poruSenie oznaceného zékladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit’, ¢1 zakonné¢ dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie pristupu staZzovatel'a

k stidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domdha, neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Rovnako
tak Ustavny sud nezistil také dovody, ktoré by viedli k moznosti vyslovit porusSenie
zékladného prava podl'a €l. 17 ods. 1 a 6 Gstavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.
Ustavny std preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jina 2017
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