SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 90/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost’ mesta Z., zastapeného advokatom JUDr. P. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prava na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2005 sp. zn. 1
S7-0-KS 194/2004, a takto

rozhodol:

Staznost mesta Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2006
doru¢ena staznost’ mesta Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatom JUDr. P. S.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav aslobdd (d’alej len ,Listina*) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,Dohovor)

rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)



z 13. septembra 2005 sp. zn. 1 SzZ-0-KS 194/2004, ktory nadobudol pravoplatnost
8. novembra 2005.

Stazovatel' argumentuje tym, Ze proti pravoplatnému rozsudku najvysSieho sudu
sp.zn. 1 Sz-o KS 194/2004 z 13. septembra 2005 zdkon nepripista ziadny riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok a niet iného vSeobecného stdu, ktory by chranil jeho
zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy oznaCenym sidom, a preto
nemohol uplatnit’ na vS§eobecnom sude Ziadne opravné a iné pravne prostriedky, ktoré zékon
na ochranu tohto zdkladného prava ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl’a prislusnych pravnych predpisov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

«Rozhodnutim napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo
poruSené nase pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces, a to z dovodu, Ze
predmetné napadnuté rozhodnutie priamo zasahuje do tohto ustavou garantovaného prava
a to napriek tomu, Ze sme neboli ucastnikmi ani vedlajsimi ucastnikmi tohto konania.
Z vyssie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze zdakon nam
v takomto type konania nepriznava postavenie ucastnika konania, vedlajsim ucastnikom
konania by sme mohli byt za predpokladu, ze by nas za vedlajsich ucastnikov konania
navrhli ucastnici konania, resp. by nas mohol sud pripustit’ ako vedlajsich ucastnikov na
nas podnet a o tomto navrhu (nasho podnetu) by kladne rozhodol sud, ktory by nds ako
vedlajsich ucastnikov pripustil do tohto konania (v konani o preskumani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho rozhodnutia).

Treba vsak povedat, Ze my sme nemali z objektivnych dovodov moznost Ziadat
priznat  postavenie vedlajSieho ucastnika konania. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze
o predmetnom sudnom konani sme sa dozvedeli az na zdklade listu Krajského stavebného
uradu v B. zo dna 16. 11. 2005, ktorym nam oznamil svoje rozhodnutie o urceni
kompetentného spravneho organu na stavbu ,,Z.- S.“ na zdklade ktorého sme sa stali
stavebnym uradom pre menovanu stavbu (do rozhodnutia Krajského stavebného uradu
v B. sme neboli ako prvostupiiovy sprdavny organ v tejto veci kompetentni vzhladom na

vtedy platny pravny stav). NaSe pravne postavenie v tejto veci sme sa dozvedeli az po



rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 9. 2005, spis. zn.: 1 Sz-0-KS
194/2004.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti sme nemali takisto Ziadnu redlnu ani
teoreticku moznost v case rozhodovania prvostupiiovym a druhostupiovym sudom
v ramci konania o preskumavani zakonnosti napadnutého spravneho rozhodnutia
docielit’ (pravne ovplyvnit), aby nds ucastnici konania navrhli za vedlajsich ucastnikov
konania (podobne ako to bolo v pripade Ministerstva Zivotného prostredia SR), a teda
sme nemali redlnu mozZnost domoct sa prava zdkonom stanovenym postupom na
nezavislom a nestrannom vSeobecnom sude.

Takisto naSe ustavné pravo na sudnu ochranu odovodinujeme odovodnenim
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti na str. 11

v

konStatuje: ,,Zo vsetkych tychto zisteni vyplyva pre Najvyssi sud zaver, Ze mesto Z.,
ktoré by bolo v buducnosti priamo dotknuté vystavbou rychlostnej komunikdcie ... *

Nasu oprdavnenost na podanie tejto ustavnej stazZnosti a ndsledne aktivnu
legitimdciu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky v predmetnej veci
zaklada teda rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v odovodneni
svojho rozhodnutia poukazuje na nas ako pravny subjekt, ktory bude v buducnosti priamo
dotknuty vystavbou rychlostnej komunikacie, tak ako sme vyssie citovali. Najvyssi sud
Slovenskej republiky tymto rozhodnutim bol povinny poskytnut sudnu ochranu
dotknutym pravnym subjektom z dovodu regiondalneho (obcania mesta
a dotknutych obci), ndrodného (obcania SR) a nadndrodného (obéania EU
a neclenskych Statov) zaujmu s tym, Ze vSeobecny zdujem prevazuje a musi vidy
prevazovat nad zaujmom jednotlivca, a teda rozhodoval aj o nasom, ustavou
garantovanom prdve.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky neporusil prdavo
na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces tym, Ze nerozhodol o nasom
pripusteni do konania ako vedlajsich ucastnikov konania (pretoze v tomto smere konal
legdalne a v sulade so zakonom a ustavou SR), ale preto, Ze flagrantne porusil
zakonnost pri  jeho rozhodovani o predmetnej veci pre nepreskumatelnost
a nezrozumitelnost' svojho rozhodnutia a tym, Ze rozhodnutie odévodnil jednostranne

v prospech zalobcov a v zdsadnom a hrubom rozpore so zakonom /riadne sa neriadil



pri hodnoteni doékazov zakonom, najmd ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku a jeho zasadami, nespravne a nezdkonne aplikoval hmotnopravne
vSeobecne zavizné predpisy, a to Spravmy poriadok, zakon ¢. 127/1994 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len , zdkon ¢. 127/1994 Z. z.“) a
smernica Rady Europskych spolocenstiev zo dna 27. 6. 1985 o posudzovani vplyvov

niektorych verejnych alebo sukromnych projektov na Zivotné prostredie C.

85/357/EHS./»

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namieta nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia, ako
aj arbitrarnost’ rozhodnutia najvyssieho sudu, za ktort povazuje skutocnost’, Ze nespravne
posudzoval aplikaciu platnych pravnych noriem (napr. ¢o sa tyka pravidla informovania
verejnosti), spravneho poriadku vo vztahu k posudeniu zdverecného stanoviska, ako aj
smernice Eurdpskej unie z 27. januara 1995 o posudzovani vplyvov niektorych verejnych

alebo sukromnych projektov na Zivotné prostredie ¢. 85/357/EHS.

Navrhuje, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zo dna 13. 9. 2005, spis. zn.:
1 S2-0-KS 194/2004 porusil pravo Mesta 7. na siidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie garantované
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 13. 9. 2005, spis. zn.: 1 Sz-
0-KS 194/2004 sa zrusuje a sud vracia vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

dalsie konanie. “.
II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta nespravnost a nezdkonnost, ako aj arbitrdrnost’” rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 SzZ-0-KS 194/2004, ktorym zmenil rozhodnutie Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23 S 145/2003-77 z26. maja 2004 tak, Ze zruSil rozhodnutie
Krajského tradu v B., odboru Zivotného prostredia z 8. jula 2003 & ZP-2003/06593-GA
spolu s rozhodnutim Okresného tiradu v Z., odboru Zivotného prostredia, zo 17. februara
2003 ¢. 2002/24344 a vec vratil Krajskému stavebnému uradu v B. na dalSie konanie.
S tymito namietkami spdja poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sidu namietanie nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia
nemodze byt samo osebe dovodom na porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu.
Najvyssi sid neodmietol stazovatelovi poskytnutie sidnej ochrany, vecou sa zaoberal
a rozhodol o nej. Stazovatel bude mat/ma moznost’ v konani pred Krajskym stavebnym
uradom v B. uplatnit’ ochranu svojich zakladnych prav a nasledne aj v ramci vyuzitia
moznosti sudneho preskimania spravnych rozhodnuti vydanych spravnym orgdnom
(stavebnym uradom). Vzhl'adom na tento zaver ustavny sid odmietol staznost’ st'azovatela

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Okrem toho ustavny sid uvadza, Ze namietany rozsudok nema také nedostatky, aby
ho bolo mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutie arbitrarne, za aké ho oznacil stazovatel’.
Doévody, ktoré viedli najvyssi sid k zmene rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici

aktoré sa tyka rozsahu hodnotenia, nedostatonosti informovania, nepredlozenia



variantného rieSenia, nezaoberania sa argumentaciou spochybniujicou zakonnost
zavereCného stanoviska, nestladu s zemno-planovacou dokumentaciou, neskiimania
zasahu do intravilanu mesta, nespisania zdpisnice z Ustneho konania, st podl'a nazoru
ustavného sudu dostatocnymi argumentmi a podla nazoru ustavného sidu nemaji znaky
arbitrarnosti. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa nestotozituje s ndzorom najvyssieho sudu, ktory
sa premietol do odovodnenia rozhodnutia, nemdze byt kritériom pre jeho oznacenie za
arbitrarne. Najvyssi std pritom jednoznacne vyjadril vo svojom odovodneni, Ze ulohou
zalovaného v d’alSom konani bude zopakovat’ cely proces ustanoveny zakonom ¢. 127/1994
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (ktory vSak
bol medzitym s G¢innost'ou od 1. februara 2006 zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 24/2006
Z.z. oposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Okrem odmietnutia staznosti pre nedostatok pravomoci je teda dany d’alsi dovod,

na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a, a to jej zjavna neopodstatnenost’.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily GajdoSikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. aprila 2006



