SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 157/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Dalmy Stehlikovej, bytom K., zastipenej advokatom
JUDr. A. M., K. Ch., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 23/03 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. Dalmy Stehlikovej odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 3. maja 2004
dorucend staznost’ Ing. Dalmy Stehlikovej (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 23/03.



Stazovatel'ka svoju staznost’ odovodnuje tym, Ze 3. februara 1998 podala okresnému
sudu zalobu o zaplatenie sumy 48 000 Sk. Konanie bolo vedené na okresnom sude

pod sp. zn. Ro 1467/98, neskor pod sp. zn. 19 C 23/03.

V st’aznosti okrem iného uvadza:

«Ustavny sud vo veci staznosti stazovatelky rozhodol nalezom II. US 7/03 — 25 zo
dna 16. aprila 2003 v ktorom vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 23/03 a prikazal

okresnému sudu, aby v tejto veci konal bez zbytocnych prietahov.

KedZe okresny sud napriek prikazu okresného sudu opdtovne nekonal, staZovatelka
sa najprv 24. novembra 2003 telefonicky informovala v akom stave je konanie o jej Zalobe
a nasledne 19. januara 2004 podala staznost na prietahy v konani podla § 17 ods. 1

zdkona Statnej sprave sudov. (...)

Na staznost stazovatelky odpovedal predseda okresného sudu listom Spr. 2323/04 zo
dna 10. februara 2004, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze v obdobi od 22. mdja 2003 do
2. februdra 2004 ,,skutocne vznikli prietahy v konani a za tieto sa Vam ospravedliujem *

a ubezpecil stazovatelku, Ze bude vec sledovat do jej pravoplatného skoncenia. (...)

Zrejme aj v dosledku podania staznosti konajuci sudca vytycil termin pojednavania
na 25. marca 2004, na ktorom sa zucastnili staZovatelka i odporca. Pojedndvanie sa ale

obmedzilo na vypocutie ucastnikov konania a bolo odrocené na neurcito. »

Stazovatel’ka navrhuje tUstavnému sadu, aby vyslovil, Ze jej zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo porusené

a zaroven prikdzal okresnému sudu v predmetnej veci konat’.

Domaéha sa aj priznania primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume 60 000 Sk

a Uhrady trov konania.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo

vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skiimal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny stid uz rozhodol, resp. ak Gstavny sud v tej istej veci kona.

Ustavny std v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatelka dorugila Gstavnému stdu
3. mgja 2004 podanie, ktoré sa tykalo tej istej veci, o ktorej Ustavny std uz konal, resp.

rozhodol 16. aprila 2003 nalezom &. k. II. US 7/03-25.

Z tohto dovodu ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ ako nepripustnii

odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004



