SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 349/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. S., M., a D. K., M., zastupenych advokatkou
JUDr. D. H,, S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo V/19/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.aD.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2012
dorucend st'aznost M. S., M., a D. K., M. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), vo veci namietané¢ho
porusenia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani
vedenom Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn.

1 Obdo V/19/2010. Staznost’ bola odovzdana na postova prepravu 12. jula 2012.



Zo staznosti vyplyva, ze S., a. s. (dalej len ,,byvala Zalobkyna“®), a po nej C., a. s.
(dalej len ,zalobkyna*), ako postupca sa Zzalobou domahali zaplatenia sumy
5667 762,28 Sk s prisl. proti zalovanym F. K., E. K. (dalej len ,,Zalovana 2*), B. Z. (d’alej
len ,,Zzalovany 3“) a E. B. (dalej spolu len ,,7alovani). V priebehu konania, ktoré bolo
v prvom stupni vedené Krajskym saidom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), zalovana 2
zomrela a do konania vstipili namiesto nej stazovatel'ky. Rozsudkom krajského sudu €. k.
20 Cb 97/98-194 z 22. marca 2001 bola Zaloba zamietnutd v celom rozsahu. Na zaklade
odvolania zalobkyne uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Obo 180/01 zo 14. decembra
2001 bol rozsudok krajského stidu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie.
V intencidch pravneho nazoru vysloveného najvyssim stdom d’alSim rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 20 Cb 97/98-487 z 12. januara 2005 boli stazovatel'ky zaviazané zaplatit’
zalobkyni po 227 665 Sk istiny a d’al§i zalovani boli zaviazani zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne 5212 438,20 Sk istiny, ako aj Uroky vo vySke 3 393 313,60 Sk. Proti
rozsudku krajského sidu z 12. janudra 2005 podali odvolanie vSetci zalovani (vratane
stazovateliek). Uznesenim najvysSieho stidu €. k. 2 Obo 135/2008-557 z 28. oktobra 2009
bol rozsudok krajského sudu zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu.
Na zaklade dovolania Zalobkyne rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V/19/2010
z29. marca 2012 bol odvolaci rozsudok najvyssiecho sudu ¢. k. 2 Obo 135/2008-557
z 28. oktébra 2009 zmeneny tak, Ze rozsudok krajského sudu ¢. k. 20 Cb 97/98-487
z 12. januara 2005 bol potvrdeny.

Stazovatel'ky zdoraznuja, ze do konania vstupili ako pravne nastupkyne po povodne;j
7alovanej 2, ktora bola ich matkou. Zalovana 2 podpisala 12. novembra 1993 pisomny
dokument oznaceny ako rucitel'ska listina. Vyplyva z nej, Ze spolu s dal§im rucitel'om
prevzala rucenie podla ustanovenia § 303 az § 312 Obchodného zékonnika a ustanovenia
§ 546 az § 548 Obcianskeho zakonnika za vc€asné a uplné zaplatenie uveru a urokov
do vysky prijatého rucitel'ského zavizku. ISlo o tver poskytnuty obchodnej spolo¢nosti
F.,s. r. o. (dalej len ,dlznik*). Povodny veritel' (byvala zalobkyna) postipil svoju

pohladavku z prisluSnych uverovych zmlav Zalobkyni ako novému veritelovi.



Stazovatel'ky uz v konani vedenom krajskym stdom namietali absolitnu neplatnost’
rucitel’skej listiny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Namietali, ze rucitelia nie st oznaceni bydliskom (su teda oznafeni neurcito), ale aj
nespravne uvedenie priezviska manzelky Zalované¢ho 3 (Z. namiesto Z.). Vytykali tiez, Ze
z rucitel’'skej zmluvy s urcitostou nevyplyva, ¢i bola uzavreta podl'a Obchodného zdkonnika
alebo Obcianskeho zdkonnika, pricom z rulitel'skej listiny nevyplyva, kto je vlastne
ruCitelom, ¢i je rucitelom len jedna osoba alebo viacero osob a aky je medzi nimi

dohodnuty rezim.

Absolutnu neplatnost’ rucitel'skych listin staZzovatel'ky namietali aj z dovodu, ze
v nich vystupuje ako oznaceny rucitel ,,S. v B., pobocka v MP(...)“. Pritom pobocka
pravnickej osoby (aj keby bola zapisana do obchodného registra) nemé pravnu subjektivitu,

teda nemo6zZe nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Podl'a ndzoru st'azovateliek zo zmluvy o postipeni pohl'adavky z 19. novembra 2003
uzavretej medzi byvalou Zalobkytiou a Zalobkytiou vyplyva, Ze postupena bola iba samotna
pohladavka. Ak mienila byvala Zalobkyna postupit’ aj rucitel'sky zavédzok, potom thto
skuto¢nost’ bolo potrebné v zmluve o postipeni pohl'adavky aj nazvat, resp. konkretizovat’.
Zaroven vznika aj otazka, ¢i a do akej miery nesu stazovatel’ky zodpovednost’ z rucitel’'ske;j
listiny, ktord za svojho Zivota podpisala ich matka, a ¢i stazovatelky zodpovedaju ako
dedicky za zdedené dlhy do vysky nadobudnutého dedi¢stva v tomto spore. Vychadzat
treba z toho, Ze predmetom dedenia su majetkové hodnoty. Do niektorych prav méze dedic
vstupit’ tym, ze na neho prejdia singuldrnou alebo univerzalnou sukcesiou, ale nie dedenim.
Podl'a nadzoru stazovatelieck mala byvald Zalobkyna ako veritel’ka voc¢i ich matke ako
rucitel’ke narok, a nie pohladavku, a preto rucitel'ské¢ vyhlasenie ako zavdzok nie je
predmetom dedenia. Byvald zalobkyinia ako veritel’ka neprihlasila svoju pohl'adavku
do dedic¢stva ako dlh a nemozno v rdmci dedi¢ského konania pretvorit’ rucitel'sky zaviazok

porucitel’a na dlh dedica.

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty st stazovatelky toho nazoru, Ze zaloba

proti nim mala byt zamietnutd ako nedovodna.



Stazovatel'’ky navrhuji vydat' nélez, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom najvys§im sudom pod sp. zn.
1 Obdo V/19/2010 s tym, aby bol rozsudok z 29. marca 2012 zruSeny a vec bola vratena
na d’alSie konanie. Pozaduju d’alej ulozit' zalobkyni, aby sa doCasne zdrzala opravnenia,
ktoré jej bolo priznané rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V/19/2010 z 29. marca
2012. Domahaju sa aj finan¢ného zadost'ucinenia, a to po 10 000 € pre kazdu z nich, ako aj

nahrady trov konania vo vyske 983,06 €.

Napokon stazovatel’ky Ziadaju vydanie do¢asného opatrenia, ktorym by tstavny sud
odlozil vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V/19/2010 z 29. marca
2012 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 20 Cb 97/98-487 z 12. januéra 2005.

I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obo 180/01 zo 14. decembra 2001 vyplyva,
ze nim bol zruseny rozsudok krajského sudu €. k. 20 Cb 97/98-194 z 22. marca 2001. Podl'a
nadzoru najvyssieho sudu nebolo mozné stotoznit’ sa so zaverom krajského sudu, podla
ktorého bol na strane veritela v rulitel'skych listinach uvedeny subjekt, ktory nemal
spoOsobilost’ na pravne ukony. Veritel’ bol oznaceny ako ,,S. v B., pobocka MP(...) “. 1§lo teda
o pobocku s., ktord bola opravnena konat’ v mene s. a poskytovat’ aj ivery. Této otazka bola
skimana vo viacerych predchadzajucich sporoch vedenych proti klientom s. V predmetne;j
veci Zalobkyna predlozila dokazy, a to organizacny poriadok, vypis z obchodného registra,
smernicu o ¢innosti organiza¢nych zloziek, podpisové vzory opravnenych oséb a osobitné
poverenie pracovnikovi pobo¢ky na povol'ovanie Gverov. Tymito dokazmi sa preukézalo, ze
pri poskytnuti averu, ktory dlznik prijal, konali za neho opravnené osoby a nie je mozné
dodatocne ich tkony povazovat’ za neplatné. Rucitel'ské listiny zabezpecovali Givery podla
uverovych zmlav a z ich obsahu vyplyva, ze rucitelia preberaji ru€enie za uver vo vySke
6 000 000 Sk a aj za pripadné zvySené uroky, ak dlznik v lehote splatnosti uver nesplati.
Obsah rucitel'skych listin nie je mozné povazovat’ za nezrozumitelny a ani identifikécia

rucitelov nie je spornd, pretoze okrem mena a priezviska boli uvedené aj rodné Cisla.



Pre neuvedenie bydliska rucitel'ov nie je moZzné povazovat rucitel'ské listiny za neurcité,

najma ak prichadza do tivahy zmena bydliska z r6znych dévodov.

Z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 Obdo V/19/2010 z 29. marca 2012 vyplyva, Ze
nim bol zmeneny odvolaci rozsudok najvysSieho sidu ¢. k. 2 Obo 135/2008-557
z 28. oktobra 2009 tak, ze rozsudok krajského stdu ¢. k. 20 Cb 97/98-487 z 12. januara
2005 sa potvrdzuje. Podl'a nadzoru najvysSiecho sudu v danom pripade ide o pravny vztah
spravujuci sa Obchodnym zdkonnikom (§ 261 ods. 4). Vzhl'adom na komplexna Upravu
ruc¢enia v Obchodnom zékonniku nepouzivaji sa pre rucenie v obchodnych zavizkovych
vztahoch ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika upravujice ru€enie. Z ustanovenia § 307
ods. 3 Obchodného zakonnika vyplyva, ze s postipenim pohladavky prechadzaju
na postupnika aj prdva zo zabezpecCenia pohladdvky. Preto postapenim prechadza

na postupnika aj existujuce zabezpecenie pohl'adavky.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ v Casti smerujicej proti konaniu vedenému najvy$$im sudom pod sp. zn.
1 Obdo V/19/2010, pokial’ bol rozsudkom z 29. marca 2012 potvrdeny rozsudok krajského

sudu vo vztahu voci stazovatel’kdm, treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



Z pohladu tstavného sudu je potrebné predovsetkym konStatovat, Ze stazovatelky
v podanej st'aznosti uvadzaju argumenty, ktorymi sa branili v konani vedenom krajskym
sudom ako sidom prvého stupiia a najvyssim sitdom ako sidom odvolacim. Naproti tomu
vSak vyslovne vobec neuvadzaju, aké st ich namietky proti argumentécii, ktorl si osvojil
najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo V/19/2010. Dovolaciu
argumentaciu najvyssieho stidu vobec neuvadzaji a nijaké explicitné polemické stanovisko

k nej nezaujimajq.

Za uvedenej neStandardnej situdcie vychadzal ustavny sid z toho, Ze konkrétne
namietky stazovateliek proti dovolaciemu rozsudku najvysSieho sudu treba povazovat
za zhodné s namietkami uplatiovanymi v skorSom konani, a to v rozsahu, v akom su tieto

namietky uvedené v st’aznosti.

Z uvedeného pohl'adu mozno konstatovat’, Zze dovolaci rozsudok najvysSieho stdu
dava dostatocné a presved¢ivé odpovede na vicSinu namietok stazovateliek, a preto

nevykazuje znamky arbitrarnosti i zjavnej neodévodnenosti.

Dovolaci rozsudok sa nezaoberd namietkou stazovateliek, podla ktorej rulitel'sky
zavazok nebol na strane veritel'a urobeny subjektom, ktory by mal sposobilost’ na pravne
ukony. Rovnako sa nezaoberd ani namietkou neurcitosti obsahu rucitel'skej listiny
a nedostatocnej identifikdcie rucitelov. Vyplyva to podla vSetkého z toho, Ze tieto namietky
neboli obsahom dovolania, ale ani vyjadrenia stazovatelieck na podané dovolanie.
Uz v skorSej faze konania odvolacim uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 6 Obo 180/01
zo 14. decembra 2001 bolo konStatované na zdklade listinnych dokazov, Ze vo veci konali
za veritel'a opravnené osoby, a preto ich tkony nemoZzno povaZzovat’ dodato¢ne za neplatné.
Rovnako bol dostatoénym spdsobom vyhodnoteny obsah rucitel'skej listiny, ako aj otazka

identifikacie ruditelov.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Obdo V/19/2010, pokial’ bol rozsudkom



z 29. marca 2012 potvrdeny rozsudok krajského sudu voci ostatnym zalovanym. Tuato Cast’

staznosti treba povazovat’ za podanie zjavne neopravnenych osob.

Stazovatel'’ky nemdzu byt povazované za aktivne legitimované podat’ staznost’ proti
tej Casti dovolacieho rozsudku najvysSieho sudu, ktorou bol potvrdeny rozsudok krajského
sudu vo vztahu voci ostatnym Zalovanym, ked’Ze ide o samostatné ndroky voci ostatnym
zalovanym. Vo vztahu voci tymto narokom by mohli dovolaci rozsudok najvyssieho sudu

napadnut’ iba ostatni Zalovani, nie teda st'azovatelky.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012



