SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 65/2012-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. N., N., zastupeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 9

C/201/2008 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. N. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
21. decembra 2011 dorucend (doplnend 4. januara 2012) staznost’ Ing. J. N. (dalej len
»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 prvej vety

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C/201/2008.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 21. augusta 2008 podal ,,... na Okresnom sude
Bratislava Il Zalobu na vratenie uhrady za pravne zastupenie a nasledné Skody. Predmetné
konanie sa na Okresnom sude Bratislava Il vedie pod sp. zn. 9 C/201/2008...

Po doruceni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku a jej uhradeni stazovatelom,
konajuci sud nevykonal jediny ukon v danej veci. StaZovatel preto dna 11. 10. 2011 podal
predsedovi Okresného sudu Bratislava II, staznost na prietahy v konani...

Do dnesného dna, t. j. 19. 12. 20111 stazovatelovi nebola dorucend ani odpoved na
podanu staznost, a to napriek tomu, ze podla ustanovenia § 65 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch musi byt staznost vybavend do 30 dni odo dna jej dorucenia organu
prislusnému na jej vybavenie...

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze konanie Okresného Bratislava Il nesmeruje
k odstraneniu jeho pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojou
necinnostou konanie nedovodné predlzuje a oddaluje tym poskytnutie prdvnej istoty
rozhodnutej veci stazovatelovi. Neprimerand dizka konania pritom nie je odévodnend
pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo spravanim stazovatela.

Prietahy sposobené necinnostou Okresného sudu Bratislava II, trvajuce uz 3 roky
a 4 mesiace nie su, vzhladom na charakter sporu, nicim ospravedinitelnée.

Stazovatel’ povazuje organizaciu prace Okresného sudu Bratislava Il za nespravnu,
za taku, ktora nevyuziva procesné ci iné prostriedky, ktorych ucelom je zabezpecenie rychlej
a ucinnej ochrany prav ucastnikov sudneho konania, a je toho ndzoru, Ze jeho konanim

‘

dochadza k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... “.

3. Stazovatel navrhol ustavnému stdu, aby vydal nalez tohto znenia:

, Pravo stazovatela - na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a - prdvo na prerokovanie veci v
primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru, bolo postupom Okresného

sudu Bratislava Il vo veci sp. zn. 9 C/201/2008 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Bratislava II konal vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 9 C/201/2008 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Bratislava Il pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo
vyske 3 500,- Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

I1.

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

7. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zékona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v dane;j

veci stazovatel neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

8. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o stidoch zasadne povaZzuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].

Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je



zistit, €1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...““. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

9. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

10. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel 11. oktébra 2011
dorucil predsedovi okresného sudu staznost na prietahy (aj) v posudzovanom konani.
Podpredsednicka okresného sudu 23. decembra 2011 v odpovedi sp. zn. Spr. 2138/2011
stazovatelovi na podanu staznost na prietahy v konani okrem iného wviedla:
,,... Presetrenim obsahu sudneho spisu 9 C/201/2008 musim konstatovat, Ze vo veci boli
zistené prietahy, za ¢o sa Vam touto cestou ospravedliujem.

Zaroven Vam oznamujem, Ze obe veci boli zaradené do evidencie konani, ktoré su

‘

sledované predsedom sudu.

11. Vzhladom na to, ze staznost' adresovanu ustavnému sudu stazovatel podal
21. decembra 2011 a predsedovi okresného sidu bola staZznost’” na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C/201/2008 dorucena 11. oktobra 2011, posudil tstavny sud podanie
staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany st'azovatel’a iba ako formalny ukon,

ktorému nemoZno pripisat’ uc¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda



okresné¢ho sudu dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym

prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06).

12. Ustavny stid navy$e poznamenava, Ze zastupca porusovatel'a doterajsie prietahy
v konani uznal a aj prijal konkrétne opatrenia na odstranenie prietahov v konani tym, Ze
,,veci boli zaradené do evidencie konani, ktoré su sledované predsedom sudu‘ (pozri bod
10). Postup stazovatela v okolnostiach dan¢ho pripadu nemozno podla Ustavného sudu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom Statnej
spravy sudov. V nadvdznosti na to Ustavny sud doddva, Ze ,,povinnost vycerpania
dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (III. US 44/03).

13. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

14. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny std rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012






