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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/01 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 21. septembra
2012 dorucena staznost Mgr. O. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/01.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je ,,fyzicka osoba a obcan SR. Porusovatel je
vSeobecnym sudom Slovenskej republiky. V predmetnej pravnej veci je porusovatel’ sudom
prvostupiiovym a to v konani, v ktorom je staZovatel Statutdarnym zdstupcom ucastnika
na strane odporcu...

Okresny sud Bratislava 1 vobec nerespektuje pravo stazovatela, ktory ako
Statutarneho zdstupcu v mene odporcu podal odvolanie, na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pretoze prietahy v tomto sudnom konani nie su sposobené konanim,
resp. nekonanim ucastnikov predmetného sudneho konania, ani prdvnou zlozZitostou veci
(1), ale su sposobené subjektivnou necinnostou sudu, neodbornostou a vébec neochotou
opravit ex officio to, co je v konani nezakonné, majuc stale povahu vo svojvolnosti, a zaslat
spis ¢. k. 15C 30/01 odvolaciemu sudu...

Vzhladom na prietahy konania zo strany Okresného sudu Bratislava I v konani
sp. zn, 15C 30/01 podal stazovatel v zmysle § 62 zak. ¢. 757/2004 opdtovnu staznost
na prietahy konania predsednicke sudu bez odozvy a odpovede...

Stazovatel je subjekt, ktory je Statutarnym zastupcom ucastnika na strane odporcu,
a ktory podal v prospech odporcu odvolanie, v ktorom dochddza k zbytocnym prietahom
konania, a teda subjekt, ktory ma zaujem na odstraneni pravnej neistoty v pravnom vztahu
so subjektami, ktoré v predmetnom konani vystupuju v pozicii Zalujucich, a z dovodu
vysporiadania majetku podla zak. ¢ 42/1992 Zb. o vysporiadani majetkovych vztahov
vdruzstvach, je aj opravnenym vlastnikom dotknutej nehnutelnosti a teda ma aj priamy

financny zdaujem na zakonnom vysporiadani veci v konani sp. zn. 15C 30/01. .

Stazovatel’ v staznosti ziadal, aby ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela Mgr. O. F., B., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod... porusené bolo.

Ustavny sud... prikazuje Okresnému siidu Bratislava I, aby vo veci ¢. k. 15 C 30/2001
konal bez zbytocnych prietahov konania.

Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 10,000,- EUR a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.



Zaroven si stazovatel uplatiuje trovy prdvneho zastupovania podla vyhlasky

(s

655/2004 Z. z., ktoré Ziada uhradit na ucet jeho pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Clanok 48 ods. 2 Gstavy (ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s ¢l. 127 ods. 1
ustavy poskytuje ochranu pred porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani pred sidom len jeho ucastnikovi, pretoZe len vo vztahu
k nemu sa plni ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia §tatneho organu (m. m. I. US 55/02,

IV. US 59/04).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze okresny sud v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 30/01, ktoré sa zacalo v roku 2001 a nie je k dneSnému diiu pravoplatne



skonc¢ené, porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 90 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) GiCastnikmi konania s

navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel’ ako fyzicka
osoba nemd v predmetnom konani procesné postavenie ucastnika konania na okresnom
sude, a preto nie je v okolnostiach pripadu aktivne vecne legitimovany na podanie takejto
staznosti. Navrhovatelom v predmetnom konani bolo Centrum vedecko-technickych
informadcii Slovenskej republiky a odporcami v prvom rade L., B., a v druhom rade V., B.
Stazovatel’ je v tomto konani (ako tvrdi v staznosti) iba ,, Statutarnym zastupcom ucastnika
na strane odporcu®, a teda nema aktivnu procesnu legitimaciu domahat sa vlastnym
navrhom pred ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy poruSenia oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, lebo tieto

prava patria iba ucastnikom konania pred okresnym sudom.
Z tychto dovodov tustavny sud v sulade s ustavou, zdkonom o Ustavnom stde
a s prihliadnutim na svoju doterajSiu rozhodovaciu €innost’ odmietol st'aZnost’ staZovatel'a

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ako podand zjavne neopravnenou osobou

(obdobne II. US 113/02, IL. US 277/06 a I11. US 464/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2012



