SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/2023-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a sudcov Ladislava
DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka (sudca spravodajca), Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
verejného ochrancu prav na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade § 2 ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob¢anov v zneni
neskorsich predpisov a § 12 ods. 4 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskoriich predpisov s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a Eurdpskou
socialnou chartou takto

rozhodol:

Ustanovenie § 2 ods. 4 prvej vety zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorSich
predpisov a ustanovenie § 12 ods. 4 zakona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie su
v silade s¢l. 37 ods. 1,2 a3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 as ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj s €l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 5
v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 Europskej socialnej charty.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k. PL. US 6/2023-35
z 10. maja 2023 prijal na dalSie konanie navrh verejného ochrancu prdv na zacatie konania
podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) o sulade § 2 ods. 4
prvej vety zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o zdruzovani obCanov®) a § 12 ods. 4 zadkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov®) s ¢l. 37 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 1



ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj s ¢l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 5 v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 (revidovanej) Eurdpske;j
socialnej charty (d’alej len ,,socialna charta®).

2. Podla § 2 ods. 4 prvej vety zédkona o zdruzovani obcCanov ,, Vojaci v cinnej sluzbe nemozZu
vytvarat’ odborové organizacie a zdruzovat sa v nich“ a podla § 12 ods. 4 zadkona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov ,, Profesionalny vojak sa nesmie zdruzovat' v odborovych organizaciach,
ktoré posobia v ozbrojenych silach a na pracoviskach, kde vykonava statnu sluzbu “.

3. Navrhovatel’ tvrdi, ze ¢l. 37 ods. 1 a 2 ustavy predstavuju ustavné vyjadrenie tzv. koali¢nej
slobody, ktorej prejavom je najmid vytvaranie odborovych organizcii zamestnancov a inych
zdruzeni zamestnancov ¢i zdruzeni zamestnavatel'ov. Odborové organizacie zamestnancov pritom
maji zc¢l.37 ods. 2 tustavy osobitné postavenie a ich existencia je ustavou garantovana.
Z ustanoveni ¢l. 37 ods. 1 a 2 ustavy teda vyplyva zdkladné pravo slobodne sa zdruzovat
na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zdujmov a pradvo na nezavisly vznik odborovych
organizécii. Navrhovatel’ si je vedomy skutocnosti, ze tieto prava nie su absolutne a moze byt
obmedzené v zmysle ¢l. 37 ods. 3 v spojeni s €l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy. Zaroven vSak dodava,
Ze tieto prava nemoézu byt dotknutym subjektom celkom odnaté. Uvedené podla jeho nazoru
podporuje aj vyklad zohl'adiiujuci ¢l. 54 ustavy obsahujici vypocet prav, ktoré mozno obmedzit
profesiondlnym vojakom. Pravo slobodne sa zdruzovat' na ochranu svojich hospodarskych
a socialnych zaujmov (¢l. 37 ods. 1) ani pravo na nezavisly vznik odborov (¢l. 37 ods. 2) totiz
sucast'ou tohto vypoctu nie su.

4. Navrhovatel’ taktieZ zdoraziluje, Ze prav zaru€enych v €l. 37 ods. 1 a 2 Ustavy, aj napriek tomu
Ze si sucastou piateho oddielu druhej hlavy uUstavy, €ize sucastou kategorie hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav, sa méZu opravnené osoby doméhat’ priamo, teda bez odkazanosti
na vykonavaci zakon. Toho dosledkom je aj skutocnost, Ze na posudzovanie Ustavnosti
ich obmedzenia sa bude vztahovat’ tzv. prisny test proporcionality.

5. Vo vztahu k dohovoru navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 11 ods. 1, ktory garantuje pravo zakladat’
na obranu svojich zaujmov odbory, pricom toto pravo sa vztahuje aj na prisluSnikov ozbrojenych
sil Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,0zbrojené sily*), co navrhovatel dokladd aj odkazmi
na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP). Zdoraziuje pritom, ze ¢l. 11
ods. 2 dohovoru umoziuje slobodu zdruzovat’ sa v odboroch obmedzit, no ESLP v tejto stvislosti
opakovane zdoraznil, Ze toto obmedzenie, aj v pripade prislusnikov ozbrojenych sil, sa moéze tykat
vyluéne vykonu daného prava. Naopak, vSeobecny zdkaz zdruzovat’ sa v odboroch pre prislusnikov
ozbrojenych sil v aktivnej sluzbe je v rozpore s podstatou ¢l. 11 ods. 1 dohovoru a nejde preto
o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti.

6. Vo vztahu k socialnej charte navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 5, ktorého obsahom je poziadavka,
aby vnutroStatne pravne predpisy alebo administrativne postupy nebranili slobode zamestnancov
zakladat’ organizacie na ochranu ich hospodarskych a socidlnych zadujmov, ¢o sa ma vztahovat
na vSetkych zamestnancov (v najSirSom zmysle slova) vratane prislusnikov ozbrojenych sil.
Socidlna charta sice umoziiuje obmedzit’ predmetnu slobodu zdruzovania, v pripade prislusnikov
ozbrojenych sil aj v $irSej miere, no ani pri tomto obmedzovani nemozno siahnut’ na jej podstatu,
ateda nemozno prisluSnikom ozbrojenych sil zakdzat' zakladat’ odbory a vstupovat' do nich.
Navrhovatel’ taktiez poukazuje na ¢l. 6 ods. 2 socidlnej charty, ktory zarucuje pravo na kolektivne



vyjednavanie, ktorého obsahom je zavdzok zmluvnych §tatov podporovat’ tam, kde je to potrebné
a vhodné, systém dobrovolného vyjednavania medzi zamestndvate'mi a zamestnancami. Socialna
charta pritom neumoznuje obmedzenie tohto prava pre prislusnikov ozbrojenych sil len na zaklade
ich povolania.

7. Pokial’ ide o pripadny test proporcionality, navrhovatel' akceptuje, ze napadnutd pravna uprava
moze sledovat’ legitimny ciel’ spoc¢ivajuci v potrebe ochrany bezpecnosti a verejného poriadku
v medziach konkrétnych okolnosti smerujuci najmé k posilneniu stability ozbrojenych sil. Uplné
vylucenie prava vojakov zdruzovat’ sa v odborovych organizécidch, resp. ich zakladat’ a vytvarat,
vSak nemozno povazovat’ nevyhnutné v demokratickej spolocnosti. Zakonodarca ma k dispozicii
mnozstvo inych opatreni, akymi mdze docielit obdobné vysledky bez takého zdsadné¢ho zdsahu
do zakladnych prav a slobdod. Ako priklad uvadza umoznenie vzniku odborovych organizacii
profesionédlnych vojakov s rozumnym obmedzenim ich ¢innosti a opravneni tak, aby tieto nestratili
svoj charakter, no sucasne by vyznamnym spdosobom neohrozovali potrebnii mieru stability
ozbrojenych sil. V tejto stvislosti poukazuje aj na podobni Upravu napriklad vo vztahu
k prislusnikom Policajného zboru.

8. Navrhovatel’ taktieZ pripomina, Ze na nelstavnosti napadnutej pravnej Upravy ni¢ nemeni
existencia zdruzeni s profesijnym vztahom k ozbrojenym sildm a existencia ich opravnenia
podla § 120 ods. 6 a 7 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov (v sucasnosti § 120 ods. 7
a8 zadkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov, pozn.), ked'ze tieto zdruzenia nemaju
charakter odborovych organizacii a nedokdzu ich ani nahradit. Je to tak z dovodu, Ze nemajt
garantované pravo ucinne vyjadrit’ poZiadavky tykajuce sa pracovnych ¢i mzdovych podmienok
vmene zdruZenych zamestnancov formou kolektivneho vyjednavania ¢i iného rokovania,
resp. nemaju moznost’ realizdcie inych opravneni, ako je napriklad uzatvaranie kolektivnych zmlav
a inych dohdd tykajucich sa platobnych podmienok.

IL.
Stanoviska icastnikov konania a vedlajSieho ucastnika konania a d’alSi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

9. Narodna rada Slovenskej republiky vo svojom liste zo 14. decembra 2023 ustavnému sudu
oznamila, Ze k predmetnej veci nebude zaujimat’ Ziadne stanovisko.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

10. Vlada Slovenskej republiky, zastupend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,vlada®), vo svojom stanovisku z 22. juna 2023 k meritu veci uviedla, Ze obmedzenie
niektorych prav podla tstavy vo vztahu k profesiondlnym vojakom je priamo pripustné. Zaroven
§ 120 ods. 6 a 7 zakona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov poskytuje ndhradny prostriedok
(institut) na presadzovanie svojich poziadaviek v pravnych vztahoch suvisiacich s ich sluzobnym
pomerom tym, ze umoznuje, aby veduci sluzobného uradu s jednotlivymi Statutarnymi organmi,
ktori zastupuju rézne zaujmoveé, kulturne, spoloCenské a iné obcianske zdruzenia, ktoré maju
profesijny charakter a vztah k ozbrojenym sildm, uzatvaral zmluvy na zabezpecenie zlepSenia
podmienok vykonu §tatnej sluzby. Dalej poukéazala na skuto¢nost, e Ministerstvo obrany



Slovenskej republiky ma v sucasnosti uzatvorenych viacero dohod o vzajomnej spolupraci
s obCianskymi zdruZeniami poOsobiacimi v predmetnej oblasti, ktoré sa svojimi podnetmi,
stanoviskami, navrhmi a odporti€¢aniami, pripadne inou cinnostou podielaji na zabezpeceni
opravnenych zaujmov a potrieb profesionalnych vojakov. Obcianske zdruzenia maji redlnu
moznost’ byt aj ucastnikmi procesu tvorby pravnych predpisov prostrednictvom svojich zastupcov
delegovanych do pracovnej skupiny, ktort moze vytvorit’ vecny spracovatel’, mézu sa k navrhom
pravnych predpisov vyjadrovat’ a uplatiovat’ k nim pripomienky uz v $tadiu vnutrorezortného
pripomienkového konania, ktorymi sa nasledne ministerstvo obrany zaobera. Obcianske zdruzenia
maji moznost’ sa k ndvrhom zdkonov v posobnosti ministerstva obrany vyjadrovat’ aj v ramci
medzirezortného pripomienkového konania, ktoré sa uskutociuje okrem iného aj s organmi
a inStiticiami, ktorych sa problematika navrhu zakona tyka, ako aj s verejnostou, a to esSte pred
predlozenim névrhu zdkona na rokovanie vlady.

11. Vlada dalej zdoraznila, Ze ozbrojené sily Slovenskej republiky maji Specifické postavenie,
ktorym je v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ozbrojenych silach®) zachovanie mieru,
zarucovanie obrany Slovenskej republiky a plnenie zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand. Profesionalni vojaci maji z hl'adiska zabezpecenia
bezpe¢nosti a obrany Slovenskej republiky vyznamni ulohu, ktora vyzaduje vysokd mieru
oddanosti, discipliny a sustredenia. Vo vojenskom prostredi je preto dolezité¢ udrziavat' jednotu,
hierarchiu a poslusnost, ¢o by mohlo byt negativne ovplyvnené volnym zdruzovanim
sa v odborovych organizéciach.

12. Napadnuté obmedzenia prav nie st podla vlady svojvolné a vyplyvaju z verejného zaujmu,
t. j. z potreby zabezpecenia pripravenosti ozbrojenych sil v stave bezpecnosti [€l. 1 ods. 3 istavného
zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nadzového stavu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,astavny zdkon o bezpe€nosti Statu
v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu®)] plnit’ ulohy podla § 4
zékona o ozbrojenych silach, ktoré sa netykaji len obdobia trvania krizovej situacie, ale aj stavu
bezpecnosti. Cinnost’ odborového zdruzenia, hoci aj v obmedzenom rozsahu, by mohla aj v stave
bezpecnosti predstavovat’ prekazku v priprave a vycviku vojenského persondlu na stav krizy
avrozvoji sposobilosti ozbrojenych sil vyplyvajicich zo zdkladnych uloh ozbrojenych sil
a z medzinarodnych zavéizkov.

13. Dalsim dévodom na zachovanie aktualnej pravnej upravy je mozné ohrozenie personalnej
mobility profesionalnych vojakov podla potrieb ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Personalny
manazment v ozbrojenych silach je centralizovany. Personalne opatrenia s profesionadlnymi vojakmi
su viazané na zavdzné postupy urcené zakonom a internymi predpismi, zamermi garantov vojenske;j
odbornosti a velitelov. Vzhl'adom na uvedené nie je priestor na vyjadrenie sa odborov v tejto
oblasti, ked’Zze stanovisko odborov neméze mat’ vplyv na realizaciu obligatorneho persondlneho
opatrenia. Ani v pripade Upravy rozvrhnutia sluzobného ¢asu nie je mozné prerokovanie s odbormi,
ked’Ze sluzobny cas musi byt’ jednoznacne urceny plnenymi tlohami, nie dohodou medzi velitel'om
a odbormi. Obmedzenie odborovych aktivit profesionalnych vojakov predstavuje prostriedok
na udrziavanie flexibility a rychlosti v rozhodovani vo vojenskom prostredi.



14. Profesionalni vojaci maju aj napriek obmedzenému pravu zdruzovat’ sa k dispozicii iné sposoby
a moznosti na ochranu hospodarskych a socidlnych zdujmov, ktoré Ciastocne kompenzuju prisnost’
platnej pravnej Gpravy. Zakonom ¢&. 420/2022 Z. z., ktorym sa meni a doplia zékon
€. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopihaji niektoré zakony,
sa s ucinnostou od 1. januara 2023 zriadila funkcia vojenského ombudsmana. Hlavnou tlohou
vojenského ombudsmana je poskytovanie ochrany zékladnych Tudskych prav a slobod
profesiondlnych vojakov pred ich porusovanim protiprdvnym konanim, rozhodovanim alebo
necinnost’'ou subjektov, ktoré v mene $tatu konaju a rozhoduju vo veciach tykajucich sa sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka podla zédkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a v pravnych vzt'ahoch suvisiacich so Statnou sluzbou profesiondlneho vojaka, zahfiiajic sem najma
pripady zasahov do zakladnych prav a slobdd profesiondlnych vojakov v stvislosti s plnenim uloh
Vojenskej policie podl'a zdkona ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorSich predpisov
arozhodovanim o déavkach trazového zabezpeCenia a o poskytovani sluzieb socidlneho
zabezpecenia pocas trvania Statnej sluzby profesiondlneho vojaka podla zdkona €. 328/2002 Z. z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. UZ spomenutou novelou sa okrem instititu vojenského ombudsmana zaviedla
§ 120 ods. 1 pism. j) zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov povinnost’ velitel'a vytvarat’
podmienky na zvySovanie starostlivosti o profesiondlnych vojakov aich rodiny. V ramci
starostlivosti o profesionalnych vojakov je zadmer realizovat’ programy zamerany najmé na podporu
harmonizéicie rodinného a pracovného Zivota a na podporu komunitného sposobu zivota
profesiondlnych vojakov a ich rodin. V zmysle § 120 ods. 7 a 8 zdkona o S$tatnej sluzbe
profesiondlnych vojakov doSlo v zdujme vytvarania podmienok na zvySovanie starostlivosti
o profesiondlnych vojakov a ich rodiny k rozSireniu moZnosti spoluprice ministerstva obrany
s ob¢ianskymi zdruZeniami s profesijnym vztahom k ozbrojenym sildm aj o iné¢ mimovladne
neziskové organizacie. Na tento €el m6Ze ministerstvo obrany s takymito organizéciami uzatvorit’
pisomné zmluvy.

15. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené vlada dospela k zaveru, Ze nédvrhu je potrebné nevyhoviet’.
I1.3. Replika navrhovatel’a:

16. Navrhovatel' vo svojej replike z 25.jula 2023 uviedol, Ze vlada odkazuje na moZnost
obmedzenia urcitych zédkladnych prav vo vztahu k vojakom vyplyvajucu z ¢l. 54 ustavy, opomina
vSak skuto¢nost, Ze zdkladné pravo slobodne sa zdruzovat sinymi na ochranu svojich
hospodérskych a socidlnych prav podla ¢l. 37 ods. 1 Gstavy a zadkladné pravo na nezavisly vznik
odborovych organizacii podl'a ¢l. 37 ods. 2 ustavy vo vypocte podla Cl. 54 tistavy absentuju.

17. Podl'a navrhovatela je potrebné vnimat danu vec aj v kontexte federdlnej ustavnej Upravy
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ktorej C€l. 44 predstavuje ekvivalent ¢l. 54
ustavy. Oznaceny ¢l. 44 listiny umoZioval zakonodarcovi obmedzit’ prisluSnikom ozbrojenych sil
aj pravo slobodne sa zdruzovat' na ucel ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov a pravo
na nezavisly vznik odborovych organizacii. Ustavodarca viak takuto moznost’ vypustil, z ¢oho
mozno vyvodit’ aj jeho imysel.



18. Navrhovatel' zdoraziuje, ze z¢l. 37 ods. 3 ustavy vyplyva pri zdruzeniach na ochranu
hospodarskych a socidlnych zaujmov moznost’® zdkonného obmedzenia vzniku a ¢innosti
odborovych organizécii, pri odborovych organizaciach vSak vyplyva iba zdkonné obmedzenie
ich Cinnosti, nie v§ak obmedzenie ich vzniku.

19. Pokial’ ide o mimovladne neziskové organizacie s profesijnym vztahom k ozbrojenym silam
(§ 120 ods. 7 a8 zadkona o Statnej sluzbe vojakov), tieto nepredstavuju relevantny nahradny
prostriedok odborovych organizacii. Odborové organizacie vznikaju nezavisle od Statu, kym
uz oznacené¢ mimovladne neziskové organizicie vznikaju na zaklade registracie po prislusSnom
administrativnom konani na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky. Pri  oznacenych
mimovladdnych neziskovych organizacidch sa predpokladd iba moznost, nie vSak povinnost
spoluprace medzi nimi a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky. Dialog medzi ministerstvom
obrany, resp. velitelom a zdruzenim nema charakter kolektivneho vyjednévania podl'a zakona
€. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov a vysledkom tohto dialégu
nie je kolektivna zmluva, ¢o oslabuje vplyv zdruZeni v porovnani so Standardnymi odborovymi
organizaciami, a to napr. v otazkach platovych naleZitosti, dizky dovolenky & v inych otazkach
socialneho zabezpecenia (predbezné prerokovanie skoncenia sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka).

20. Podobne ani inStitit vojenského ombudsmana nemozno na zdklade uz uvedeného
povazovat za plnohodnotni néhradu moznosti zakladat' odborové organizacie. V tomto smere
navrhovatel’ poukazal na postavenie vojenského ombudsmana, ktory svoju funkciu vykonava
v §tatnozamestnaneckom pomere podla zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluZzbe ao zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov, teda v pradvnom vztahu, ktory
sa vyznacuje faktickou mocenskou asymetriou. NavySe, podla druhej vety § 4b ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe vojakov je vojensky ombudsman za vykon svojej funkcie a plnenie svojich
zdkonom ustanovenych uloh zodpovedny ministrovi obrany. Uloha vojenského ombudsmana
smeruje k zachovaniu urcitého jadra socialnych a hospodarskych prav prislusnikov ozbrojenych sil,
spravidla vSak nerieSi postupné zvySovanie uz existujiceho socialneho Standardu, Co je tlohou
prave odborovych organizéacii. Napokon, vojensky ombudsman nema oprdvnenie relevantnym
subjektom cokol'vek nariad’ovat’, ked predstavuje iba organ s tzv. mikkou silou.

21. Zohladiiujic uz uvedené, navrhovatel’ zotrval na svojom navrhu.
I1.4. Ustne pojednavanie:

22. Ustavny sud vzhl'adom na skuto¢nost, Ze od tistneho pojedndvania nemozno o¢akavat’ dalsie
objasnenie veci a ze o Ustne pojednavanie ziaden z Gcastnikov nepoziadal, upustil podla § 58 ods. 3
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) od ustneho
pojedndvania v tejto veci.

II1.
Relevantna pravna uprava

23. Podla ¢l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani nabozZenstvo.



24. Podrla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’.

25. Podrla ¢l. 37 ods. 1 tstavy kazdy mé pravo sa slobodne zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich
hospodarskych a socidlnych zdujmov.

26. Podl’a ¢l. 37 ods. 2 tstavy odborové organizacie vznikaju nezavisle od Statu. Obmedzovat pocet
odborovych organizacii, ako aj zvyhodiiovat' niektoré z nich v podniku alebo v odvetvi,
je nepripustné.

27. Podrla €l. 37 ods. 3 ustavy ¢innost” odborovych organizacii a vznik a ¢innost’ inych zdruzeni
na ochranu hospodarskych a socidlnych zdujmov mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenie
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu bezpecnosti Statu, verejného poriadku alebo
prav a slobod druhych.

28. Podla ¢l. 54 ustavy zdkon moze sudcom a prokurdtorom obmedzit' pravo na podnikanie a ina
hospodérsku ¢innost’ a pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2, zamestnancom S§tatnej spravy a Uzemnej
samospravy vo funkciach, ktoré urci aj pravo uvedené v €l. 37 ods. 4, prislusSnikom ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov aj prava uvedené v €l. 27 a 28, pokial stivisia s vykonom sluzby. Osobam
v povolaniach, ktoré su bezprostredne nevyhnutné na ochranu Zivota a zdravia, moze zakon
obmedzit’ pravo na Strajk.

29. Podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu pokojného zhromazd’ovania
a na slobodu zdruzovat’ sa s inymi, v¢itane prava zakladat’ na obranu svojich zaujmov odbory alebo
vstupovat’ do nich.

30. Podrl’a ¢l. 11 ods. 2 dohovoru na vykon tychto prav sa nemdzu uvalit’ Ziadne obmedzenia okrem
tych, ktoré ustanovuje zdkon a st nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento ¢lanok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni
na vykon tychto prav prisluSnikmi ozbrojenych sil, policie a Statnej spravy.

31. Podl'a ¢l. 5 socidlnej charty s cielom zabezpecit' alebo podporovat’ slobodu pracovnikov
a zamestnavatelov vytvarat’ miestne, celoStatne alebo medzinarodné organizacie na ochranu ich
hospodarskych a socidlnych zaujmov a mdct vstupovat’ do tychto organizacii sa zmluvné strany
zavdzuju, Ze vnutroStatne pravo ani jeho aplikovanie v praxi nie st na ujmu tejto slobody. Rozsah,
v akom sa zaruky ustanovené tymto ¢lankom aplikujii na policiu, ur€ia vnuatrostatne zadkony alebo
predpisy. Princip a rozsah aplikacie tychto zaruk na prisluSnikov ozbrojenych sil sa upravi
prislusnymi vnutro§tatnymi zdkonmi alebo predpismi.

32. Podla €l. 6 ods. 2 socidlnej charty na zabezpecenie U¢inného vykonu prava kolektivne
vyjednavat’ sa zmluvné strany zavédzuju podporovat’ tam, kde je to potrebné a vhodné, systém
dobrovolného vyjednavania medzi zamestnavatelmi alebo ich organizaciami na jednej strane
a organizaciami pracovnikov na druhej strane s cielom upravit podmienky zamestnania
kolektivnymi zmluvami.

33. Podla § 2 ods. 4 prvej vety zakona o zdruZzovani obCanov vojaci v ¢innej sluzbe nemdzu
vytvarat’ odborové organizacie a zdruzovat sa v nich.



34. Podla § 12 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov profesiondlny vojak
sanesmie zdruzovat v odborovych organizaciach, ktoré posobia v ozbrojenych silach
a na pracoviskach, kde vykondva $tatnu sluzbu.

35. Podl'a § 120 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov na profesionalneho
vojaka sa pri plneni uloh ozbrojenych sil a plneni tloh podl'a osobitnych predpisov vzt'ahuju
ustanovenia osobitného predpisu upravujiceho bezpecnost a ochranu zdravia pri praci, len
ak to technické moznosti zbrani, zbranovych systémov, vyzbroje a vojenskej techniky umoziuju;
ak to technické moznosti neumoznuju, velitel zabezpe¢i najvy$Siu moznll urovenl bezpec¢nosti
a ochrany zdravia.

36. Podla § 120 ods. 7 zékona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov mimovladna neziskova
organizacia, ktorej udaje sa zapisuju do registra mimovladnych neziskovych organizacii, moze
uzatvorit’ s ministerstvom pisomnu zmluvu o spolupréci pri vytvarani podmienok na zvySovanie
starostlivosti o profesionalnych vojakov a ich rodiny.

IV.
Posudenie dovodnosti navrhu

37. Predmetom napadnutej pravnej upravy je zdkaz ulozeny vojakom v ¢innej sluzbe
(zékon o zdruzovani ob¢anov) a profesionalnym vojakom (zékon o Statnej sluzbe profesiondlnych
vojakov) vytvarat’ odborové organizacie a zdruzovat’ sa v nich. Navrhovatel’ tvrdi, ze takyto zdkaz
je vrozpore s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a socidlnej charty zarucujicimi
kazdému slobodu zdruZovania. Vladda zas poukazuje na Specifické postavenie prisluSnikov
ozbrojenych sil, v ktorom je na ucel plnenia ich Gloh zdoraznena jednota, hierarchia a poslusnost’.
Podl'a vlady taktieZ v naSich podmienkach existuju iné spdsoby participacie profesionalnych
vojakov na zlepSovani ich socidlneho a iného postavenia, ktoré takyto zdkaz v dostatocnej miere
kompenzuju.

38. Ustavny sud povazuje na Gvod za potrebné ozrejmit, Ze v sGlasnosti je zpohladu
profesiondlnych vojakov v praxi relevantnym predovSetkym § 12 ods. 4 zdkona o Statnej
sluzbe profesiondlnych vojakov, v zmysle ktorého sa profesiondlny vojak nesmie zdruzovat
v odborovych organizaciach, ktoré pdsobia v ozbrojenych silach a na pracoviskéach, kde vykonava
Statnu sluzbu.

39. Pokial’ ide o § 2 ods. 4 prvej vety zakona o zdruzovani ob¢anov, v zmysle ktorého vojaci
v ¢innej sluzbe nemdzu vytvarat odborové organizacie a zdruZovat sa v nich, Ustavny sud
poukazuje na skutocnost, Ze pojem ,,vojak v ¢innej sluzbe® sice pradvna Uprava dodnes pouZziva
(napadnuté ustanovenie § 2 ods. 4 prvej vety zdkona o zdruzovani ob¢anov, § 63 ods. 5 zdkona
¢.4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej a justicnej strdze v zneni neskorsSich predpisov), avSak samotny
obsah pojmu ,,vojak v ¢innej sluzbe* uz dnes nedefinuje (zakon ¢.570/2005 Z. z. o brannej
povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého prijatie
bolo reakciou na planované zmeny rozsahu brannej povinnosti po dosiahnuti Uplnej
profesionalizacie ozbrojenych sil, definuje vojaka v zalohe a vojaka v mimoriadnej sluzbe, zakon
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov definuje profesiondlneho vojaka, zdkon ¢. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov pouziva pojem prislusnik
ozbrojenych sil, pricom ani ustavny zdkon o bezpe€nosti Statu v cCase vojny, vojnového stavu,



vynimo¢ného stavu a nudzového stavu pri definicii ozbrojenych sil v ¢l. 1 ods. 6 na pojem ,,vojak
v ¢innej sluzbe* vobec neodkazuje).

40. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze ako navrhovatel’ vo svojom
podani, tak aj vlada vo svojom vyjadreni ,,vojakov v ¢innej sluzbe a ,,profesionalnych vojakov*
v podstate stotoziiuju. Zaroven v zmysle § 9a zakona o zdruzovani ob¢anov sa navrh na evidenciu
odborovej organizacie zasiela Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Prax sa teda javi byt taka,
ze napriek zmenam v pravnom poriadku je na tcel moznosti vzniku odborov profesiondlnych
vojakov stale relevantnym aj § 2 ods. 4 prvej vety zdkona o zdruzovani obcanov. Ako také bude
toto platné a G€inné ustanovenie pravneho poriadku v tomto konani preskimané.

IV.1. Namietany nestlad s ¢l. 37 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 tstavy:

41. Ustavny std na Gvod konstatuje, Ze pravo slobodne sa zdruzovat na ucel ochrany
hospodarskych a socidlnych zaujmov vyplyva priamo z textu ¢l. 37 ustavy, ktory predstavuje
lex specialis ustanovenie k €l. 29 Gstavy zarucujucemu politické pravo slobodne sa zdruzovat'.

42. Sloboda zdruZovania sa na ucel ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov podla
¢l. 37 ods. 1 tstavy je priznand kazdému, teda aj prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov.

43. Pokial’ ide o namietany nesulad s tstavou, ustavny sud poukazuje na text ¢l. 37 ustavy, ktory
v odseku 3 umoznuje pri odborovych organizaciach obmedzit’ vyslovne iba ich ¢innost’, nie vSak
ich vznik — s moznost'ou obmedzenia samotné¢ho vzniku ustava pocita iba pri inych zdruzeniach
na ochranu hospodarskych a socidlnych zdujmov (napr. pri zdruZeniach zamestnavatel'ov). Uvedené
je podporené aj textom odseku 2 oznaceného ¢lanku, ktory ustanovuje, Ze odborové organizécie
vznikaju nezavisle od $tatu, o znamenda aj nezavisle od jeho vole (pozri tiez Baitlouch, Hynek;
Baros, Jifi; Bobek, Michal; Jager, Petr; Kokes, Marian; Kysela, Jan; LangaSek, Tomas; Molek,
Pavel; Pospisil, Ivo; Simackova, Katefina; Simicek, Vojtéch; Wagnerova, Eliska; Wintr, Jan.
Listina zékladnich prav a svobod — komentar).

44. NavySe, Cl. 54 tUstavy umoziuje pri prislusnikoch ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
zdkonom obmedzit ich peticné pravo (¢l. 27 dustavy) aich zakladné pravo pokojne
sa zhromazd’ovat’ (Cl. 28 ustavy), zatial Co ¢l. 44 listiny, ktory bol v podstate preklopeny
do ¢l. 54 ustavy, odkazuje pri prislusnikoch bezpecnostnych zborov a prislusnikoch ozbrojenych sil
na moznost obmedzenia ich peticného prava (¢l. 18 listiny), zdkladného prava pokojne
sa zhromazd’'ovat' (¢l. 19 listiny) a — na rozdiel od Gstavy — aj zékladného prava slobodne
sa zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socidlnych zaujmov (€l. 27 ods. 1 az 3
listiny). Aj zuvedeného je podla nazoru ustavného sudu zrejmy umysel Ustavodarcu priznat
zékladné pravo podl'a €l. 37 ustavy aj prislusnikom ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov.

45. Z ¢l. 37 ustavy teda vyplyva, Ze ustava neumoziuje zakdzat vznik odborovych organizacii,
ale iba obmedzit’ ich ¢innost’, ¢o plati v plnom rozsahu aj v pripade prislusnikov ozbrojenych sil
a ozbrojenych zborov. Odborové organizacie ako také vznikaju nezavisle od Statu (¢l. 37 ods. 2
ustavy) a ich vznik neméze §tat, a to ani v pripade vojakov, zdkonom obmedzit, uz vobec nie
zakazat’ (¢l. 37 ods. 3 ustavy).



46. V nadviznosti na uvedené ustavny sud d’alej konsStatuje, Ze v pripade, ak odborové organizacie
vznikaji nezavisle od vole §tatu, je mozné do nich nezévisle od jeho vole aj vstipit. V opacnom
pripade by v praxi vznikla paradoxnd situacia, v ktorej by si (kazdy) jednotlivec mohol zalozit’
svoju vlastni odborovu organizaciu, nemohol by vSak vstupit do uz existujucej. K uvedenému
je potrebné zdoraznit, ze samotny odsek 1 prislusSného clanku ustavy ustanovuje, zZe ide
o zakladné pravo slobodne sa zdruzovat’ s inymi na ochranu svojich hospodarskych a socialnych
Zaujmov.

47. Zékonodarca tak mé v zmysle Ustavy moznost obmedzit' ¢innost' odborovych organizécii
vratane odborovych organizacii profesiondlnych vojakov, avSak samotné odborové organizacie
profesiondlnych vojakov vznikaji nezavisle od jeho véle priamo z tstavy.

48. Ustavny sud pre uplnost’ konstatuje, Ze ak tstava vyslovne vyluduje moznost’ zakonom zakézat
vznik odborovych organizacii, o to menej je potom mozné takyto ustavou vyluceny zadkaz
kompenzovat’ inym spdsobom ¢i formou ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov dotknutych
subjektov, ako na to poukazovala vlada vo svojom vyjadreni (pozri bod 14 tohto nalezu).

49. Na zdklade uvedenych uvah tustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutd prdvna tUprava
nie je v stlade s €l. 37 ods. 1,2 a 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a s €l. 13 ods. 4 Ustavy.

IV.2. Namietany nestlad s ¢L. 11 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢€l. 5 v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 socidlnej
charty:

50. Aj napriek vysloveniu nesuladu napadnutej pravnej upravy s prisluSnymi ustanoveniami Ustavy
ustavny sud povaZzuje za potrebné preskiimat’ aj jej sulad s dohovorom a socidlnou chartou, pretoze
pravne zavery v tejto otdzke st aplikovatelné na moznost samotného obmedzenia cinnosti
odborovych organizicii profesionalnych vojakov. Nejde teda iba o teoretickl ¢i akademicku otazku,
ale o stanovenie hranic na moZné obmedzenia oznafenych prav z pohl'adu Standardov dohovoru
a socialnej charty, a primerane aj zakladného prava podl'a ¢l. 37 ods. 1 ustavy.

51. Clanok 5 socialnej charty prizniava pravo zdruZovat sa v organizaciach na wcel ochrany
hospodarskych a socialnych zaujmov pracovnikom a zamestnavatelom, zaroven vSak blizSie
Specifikuje, ze podrobnosti o aplikacii tohto prava na prisluSnikov ozbrojenych sil sa zveruje
prislusnej vnutrostatnou pravnej uprave. Z uvedeného je zrejmé, ze pravo zarucené v €l. 5 socidlnej
charty ako také je priznané aj prislusnikom ozbrojenych sil. Tento zaver potvrdzuji aj rozhodnutia
Europskeho vyboru pre socidlne prava [napr. rozhodnutie vo veci European Organisation
of Military Associations (EUROMIL) proti frsku z 12. 9. 2017, staznost’ &. 112/2014, tykajice
sa namietaného poruSenia prava podla ¢l. 5 socidlnej charty vo vztahu k organizicii zastreSujicej
prislusnikov ozbrojenych sil].

52. Pokial’ ide o pravo na slobodu zdruzovania podla ¢l. 11 ods. 1 dohovoru, ESCP judikoval,
ze pravo slobodne sa zdruzovat’ v odborovych organizaciach mozno na ucely dohovoru povazovat
za aspekt prava slobodne sa zdruzovat [pozri rozsudok vo veci Matelly proti Francuzsku
z 2.10. 2014, staznost’ ¢. 10609/10, bod 55; tieZ rozsudok vo veci Adefdromil proti Francuzsku
z2.10. 2014, staznost’ ¢. 32191/09, bod 41].

53. Socialna charta i dohovor teda priznavaju kazdému, to znamena aj prisluSnikom ozbrojenych
sil, pravo slobodne sa zdruzovat'.
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54. Zatial’ ¢o obmedzenia zakladného prava slobodne sa zdruzovat’ na el ochrany hospodarskych
a socialnych zaujmov podla ¢l. 37 ods. 3 uUstavy mozno prijimat zdkonom (i) v pripade,
ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (ii) na ochranu bezpec€nosti Statu,
verejného poriadku alebo prav a slobdd druhych (iii), socidlna charta a dohovor pri prave slobodne
sa zdruzovat vyslovne odkazuju aj na moznost’ jeho obmedzenia vo vztahu k prislusnikom
ozbrojenych sil (¢l. 5 charty a ¢l. 11 ods. 2 dohovoru).

55. Podl'a nazoru tustavného sudu je potrebné vnimat odkazy dohovoru a sociadlnej charty
na Specificki moznost’ obmedzenia prava slobodne sa zdruzovat’ pri prisluSnikoch ozbrojenych sil
v $pecifickom historickom kontexte — mnohé medzinarodné zmluvy a dokumenty tykajtice sa prava
slobodne sa zdruzovat vratane socialnej charty a dohovoru boli prijaté v citlivej povojnovej
atmosfére 50.a 60. rokoch minulého storocia, teda v ¢ase, ked” bola armada budovana
predovsetkym na zaklade odvodov a v spolo¢nosti rezonovali opravnené obavy z prevzatia moci
prislusnikmi ozbrojenych sil a zborov. Sucasné moderné ozbrojené zlozky st uz budované
na zaklade zmluvného vztahu (u nas Statna sluzba v sluzobnom pomere, pozn.) a ich prislusnikmi
su v zésade profesiondlni vojaci z povolania organizovani v Struktire podobnej korporécii, ktoru
ako taku charakterizuje vyssia efektivnost’ a véacsia flexibilita pri plneni jej uloh (Heinecken, Lindy.
“Discontent Within the Ranks?: Officers’ Attitudes Toward Military Employment and
Representation - A Four-Country Comparative Study.” Armed Forces & Society, vol. 35, no. 3,
2009, s. 477 — 500.; pozri aj dovodovu spravu k zakonu o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov,
ktora odkazuje na ciel’ budovania modernych, relativne malych, ale dobre vycvi¢enych ozbrojenych
sil Slovenskej republiky).

56. Prave prechod od budovania ozbrojenych sil na zdklade odvodov k profesiondlnej armade,
ako aj inStituciondlna transformécia Statov v 20. storoCi, klesajuca prestiz a politicky vplyv
vojenského povolania a napokon aj zmena povahy pracovnej naplne individuélnych vojakov viedli
v poslednych desatrociach k posilneniu tendencie smerujucej k umozneniu odborovej reprezentacie
prisluSnikov ozbrojenych sil (G. Caforio and M. Nuciari, Handbook of the Sociology of the
Military, Handbooks of Sociology and Social Research, s. 377 a nasl.; k pracovnej naplni vojaka
pozri § 4 zakona o ozbrojenych silach).

57. Aj bez Specifického ustavného odkazu na moznost’ obmedzenia zékladného prava slobodne
sa zdruzovat’ na Ucel ochrany hospodarskych a socidlnych zdujmov podla ¢l. 37 ods. 1 ustavy
u prislusnikov ozbrojenych sil (absencia tejto Specifickej limitacnej klauzuly) Gstavny sud vnima,
Ze pri posudzovani rozsahu oznafeného zékladného prava je potrebné prihliadat’ na Specifika
fungovania ozbrojenych sil, ktoré v State plnia osobitnl socidlnu funkciu legitimneho
manazmentu nasilia, ¢im zabezpeCuji predovsSetkym zvrchovanost Slovenskej republiky
(¢l. 1 ods. 1 tustavy) ajednotnost’ jej tizemia (¢l. 3 ods. 1 ustavy), plnenie medzinarodnych
zavizkov, ktoré na seba Slovenska republika prebrala (¢l. 1 ods. 2 tustavy), ako aj ochranu
zékladnych T'udskych prav a slobod kazdého na naSom tuzemi (€l. 12 a nasl. ustavy; podrobnejSie
aj ¢l. 1 ustavného zdkona o bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu
a nadzového stavu).

58. Zuz uvedenych teoretickych vychodisk vyplyva, ze pravo slobodne sa zdruzovat' na ucel
ochrany hospodarskych a socialnych zdujmov pre prisluSnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov mdze byt podla Gstavy, dohovoru a socialnej charty obmedzené, pricom pri posudzovani
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moznych obmedzeni je zo strany ustavného sidu potrebné zohl'adnit’ Specifické aspekty fungovania
a poslania ozbrojenych sil v demokratickej spolo¢nosti.

59. Pokial’ ide o samotné obmedzenia, ustavny std konstatuje, Ze z pouzitia pojmu ,,obmedzenie*
vyplyva, ze urcity rozsah prava — akokol'vek uzky — musi zostat’ zachovany. Ak by bolo pravo
slobodne sa zdruzovat’ na ucel ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov pri urcitej skupine
0s0b Uplne zakézané ¢i vylucené, neslo by uz o obmedzenie, ale o celkovy zakaz [tzv. blanket ban
alebo blanket prohibition; pozri tiez rozhodnutie Eurdpskeho vyboru pre socidlne prava vo veci
European Council of Police Trade Unions (CESP) proti Francuzsku z 27. 1. 2016, staznost
¢. 101/2013; uz citovany rozsudok Matelly, bod 75].

60. Eur6épsky sud pre ludské prava k moznosti obmedzenia prava podla ¢l. 11 dohovoru
konstatoval, ze prislusSné obmedzenia pri troch skupinach osdb (prislusnici ozbrojenych sil, policie
a Statnej spravy) by sa mali tykat' len ,,vykonu“ tohto prdva a nesmu naru$it jeho podstatu
(rozsudok Velkej komory vo veci Demir and Baykara proti Turecku z 12. 11. 2008, staZnost
¢. 34503/97, body 97 a 119). Ajked druhd veta ¢l. 11 ods. 2 dohovoru vyslovne neodkazuje
na poziadavku nevyhnutnosti, ESCP judikoval, Ze zdkonné obmedzenia uloZené na prislusnikov
ozbrojenych sil, policie a uradnikov §tatnej spravy musia taktiez spihat podmienky naliehavej
spolocenskej potreby a ,nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti“ [uz citovany Adefdromil,
body 42 az 45; tiez rozsudok vo veci Odborovy zvdz policie proti Slovenskej republike
z25.9.2012, staznost’ ¢. 11828/08, body 62 a nasl.].

61. Nad ramec uvedeného je v tomto bode vhodné poukézat’ aj na Odporucanie Vyboru ministrov
Rady Eur6py CM/Rec (2010) 4 ¢lenskym Statom o 'udskych pravach prislusnikov ozbrojenych sil,
v zmysle ktorého by prisluSnici ozbrojenych sil mali mat’ pravo vstipit’ do nezavislych organizécii
zastupujucich ich zaujmy a mat’ pravo organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’. Ak nie st priznané
niektoré z tychto prav, pokracujiice zdovodiiovanie takychto obmedzeni by malo byt prehodnotené
a nepotrebné a neproporcionalne obmedzenia prava zhromazd’ovat’ sa a zdruZovat' sa by mali byt
odstranen¢ (bod 55 oznaceného odporucania).

62. Pokial' ide o charakter arozsah obmedzeni prava prisluSnikov ozbrojenych sil slobodne
sa zdruzovat, ten sa pohybuje v spektre od absolutneho zdkazu (predmetny pripad) az po v zasade
neobmedzeny pristup k tomuto pravu (napr. krajiny Skandinavie, Rakusko, Nemecko). Niektoré
krajiny umoznuju profesiondlnym vojakom zdruZzovat sa v neodborovych organizaciach
(napr. Pol'sko) alebo je zédkaz zdruzovania v odborovych organizaciach kompenzovany katalogom
zaruk avyhod, prostrednictvom ktorych sa zabezpeCuje uclinné zastupovanie profesionalnych
a socidlnych zaujmov c¢lenov ozbrojenych sil [napr. Kanada, do roku 2018 aj Taliansko;
podrobnejSie pozri porovnanie v Gotas, Jakub. (2022). Military Unionism from the Perspective
of International Law: Between National Security and Freedom of Association. International Journal
of Comparative Labour Law and Industrial Relations. 38. 299 — 330; tieZ Falsone, Maurizio. (2021).
Union Freedoms in the Armed Forces: Still a Taboo?. Industrial Law Journal].

63. Ustavny siid vnima argument, Ze slobodné zdruZovanie profesionalnych vojakov na ucel
ochrany ich hospodarskych a socidlnych zdujmov by mohlo byt v ur¢itom napéti s disciplinou,
poslusnostou a lojalitou, ktorda sa od nich legitimne vyzaduje, ¢o by potencidlne mohlo viest
az k znizeniu  efektivnosti a pripravenosti armady. Rovnako Ustavny sid nespusta
zo zretel'a dolezity princip apolitizacie ozbrojenych sil, ktory sice nie je v ustave priamo zakotveny,
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je vSak vpravnom State jednou zo zékladnych zaruk demokratického fungovania spolocnosti
(PL. US 10/09 o zdruzovani vojakov v politickych stranach a hnutiach; k sledovaniu legitimneho
ciela politicky neutrdlnej armady pozri rozhodnutie o prijatelnosti vo veci Erdel proti Nemecku
z13. 2. 2007, staznost ¢. 30067/04; tiez rozsudok Velkej komory vo veci Rekvényi
proti Mad’arsku z20. 5. 1999, staznost’ ¢. 25390/94, bod 46). Napokon, osobitni doblezitost’
mozno taktiez pripisat’ aj ,,povinnosti lojality a zdrzanlivosti* prisluSnikov ozbrojenych sil, policie
a Statnej spravy (uz citovany rozsudok vo veci Odborovy zviz policie proti Slovenskej republike,
bod 57).

64. Eur6psky sud pre l'udské prava vo svojej judikatiure k pojmu ,,poriadok™ podla ¢l. 10 ods. 2
dohovoru upresnil, ze okrem verejného poriadku ide aj o poriadok, ktory musi prevladat’ v radmci
urcitej socidlnej skupiny, akou su aj ozbrojené sily, pretoze neporiadok ¢i neusporiadanost’ v tejto
skupine méze mat’ dopad na poriadok v spoloc¢nosti ako celku (rozsudok vo veci Engel a d’alsi proti
Holandsku z 8. 6. 1976, staznosti ¢. 5100/71, ¢. 5101/71, ¢. 5102/71, ¢. 5354/72 a¢. 5370/72,
bod 98).

65. Zohl'aditujic uz uvedené, ustavny sud vo vztahu k predmetu tohto konania konStatuje,
Ze obmedzenie prava slobodne sa zdruzovat’ podl'a ¢l. 11 ods. 1 dohovoru a ¢l. 5 charty vo vzt'ahu
k prislusnikom ozbrojenych sil (profesiondlnym vojakom) ma zdkonny zadklad a sleduje
(akceptovatelny) legitimny ciel, za ktory mozno v najvSeobecnejSej rovine povazovat ochranu
bezpecnosti Statu a verejného poriadku.

66. Ostava teda posudit’, ¢i v pripade napadnutej pravnej upravy ide na ucel socidlnej charty
a dohovoru o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie uvedeného
sledovaného ciela.

67. Ako uz bolo uvedené, Specifickd povaha Ulohy ozbrojenych sil umoziiuje zakonodarcovi
obmedzit' pravo slobodne sa zdruZovat na ucel ochrany hospodarskych a socidlnych zaujmov
vo vztahu k prisluSnikom ozbrojenych sil aj znaénym sposobom, nie vSak do tej miery, ze ich Uplne
zbavi oznadeného prava (uz citovany Matelly, bod 71). Uplny zikaz zakladania odborovych
organizacii alebo vstupu do nich vo vztahu k prisluSnikom ozbrojenych sil zasahuje do samotne;j
podstaty ich slobody zdruzovania, apreto je neakceptovatelny ako zpohladu dohovoru
(uz citovany Adefdromil, bod 60; tiez uz citovany Matelly, bod 75), tak aj zpohladu
socidlnej charty (uz citované rozhodnutie Eurdpskeho vyboru pre socialne prava EUROMIL
proti frsku).

68. Nad ramec uvedeného vo vzt'ahu k namietanému nestladu s ¢l. 11 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 5
v spojeni s &l. 6 ods. 2 socialnej charty Gstavny sid dopiia, ze § 120 ods. 7 a 8 zakona o §tatnej
sluzbe profesiondlnych vojakov sice priznava vojakom istl moznost’ obhajovat’ svoje socialne
a hospodarske prava (pozri bod 14 tohto nalezu), avSak na to, aby takato moznost’ mohla v praxi
kompenzovat zakaz zdruzovania sa v odborovych organizacidch, je potrebné, aby bola
zamestnancom primeranym spdsobom nahradend aj moznost' kolektivne vyjednavat’, pretoze
moznost kolektivne vyjednavat’ predstavuje jeden zo zakladnych aspektov ,prava zakladat
odborové organizacie a vstupovat' do nich na ochranu svojich zdujmov* (uz citovany rozsudok
Demir a Baykara, body 145 a 154; tiez rozsudok Velkej komory vo veci Sindicatul “Pastorul cel
Bun” proti Rumunsku z 9. 7. 2013, staznost’ ¢. 2330/09, bod 135).
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69. Moznost' kolektivne vyjednavat’ [v naSich podmienkach zdkladné pravo na kolektivne
vyjednavanie podla ¢l. 36 ods. 1 pism. g) ustavy] nemoze byt v dostatocnej miere kompenzovana
zriadenim funkcie vojenského ombudsmana, ato obzvlast v situdcii, ked tento vojensky
ombudsman vykonava svoju funkciu v Statnozamestnaneckom pomere a je za jej vykon
zodpovedny ministrovi obrany Slovenskej republiky (§ 4b ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov) a zdroven sdm nema aktivne nastroje na zvySovanie socialneho Standardu
profesiondlnych vojakov (§4b ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov).
O plnohodnotnej kompenzacii nemozno hovorit ani v pripade uloZenia povinnosti velitel'ovi
vytvarat podmienky nazvySovanie starostlivosti o profesionalnych vojakov a ich rodiny
(porov. uz citovany Matelly, bod 70). Podobne ju nenahrddza ani moznost' uzatvorenia zmliv
s mimovladnymi neziskovymi organizéciami, ked'ze moznost’ uzatvarat takéto zmluvy nema
charakter kolektivneho vyjedavania a jej vysledkom nie je kolektivna zmluva, resp. jej primerana
alternativa.

70. Na zaklade uz uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutd pravna uprava
nie je v stilade ani s €l. 11 ods. 1 a 2 dohovoru a €l. 5 v spojeni s €. 6 ods. 2 socialnej charty.

IV.3. Obiter dictum:

71. Ustavny sud na zaver zdoraziuje, e zdruzovanie podla ¢l. 37 ustavy predstavuje zdruZzovanie
vyluéne na ucel ochrany hospodarskych a sociadlnych zaujmov (hospodarske a socialne prava podl'a
piateho oddielu ustavy), aak by jeho uplatiovanie sledovalo akékol'vek iné ciele, spadalo
by uz do ramca zdruZovacieho prava podla ¢l. 29 tustavy (politické pravo podla tretiecho oddielu
ustavy).

72. Opakom hospodarskych a socidlnych zdujmov profesiondlnych vojakov st v naznacenom
kontexte predovSetkym operaéné a strategické otazky fungovania ozbrojenych zloziek Statu,
atieto nesmi byt zdruZzovanim profesiondlnych vojakov v odborovych organizaciach nijak
dotknuté. UZuvedené sleduje ciel zabezpecenia pripravenosti a bojaschopnosti armady
(PL. US 18/95) a nenarusitelnosti tzv. retaze velenia (chain of command). Pretoze, ako uZ bolo
judikované, (funk¢né a efektivne) ozbrojené sily st nevyhnutnym predpokladom bezpecnosti Statu
(PL. US 10/09).

73. V tomto bode ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’, Ze pri zakladnom prave kolektivne
vyjednéavat’ pri prislusnikoch ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov nie je dotknuty ¢l. 37 ods. 4
ustavy, v zmysle ktorého oznacena skupina osob nie je subjektom prava na Strajk.

V.
Utinky nilezu

74. Podl'a § 91 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie,
ktorych nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily ustavny sud vyslovil, stracaja ucinnost’
diiom vyhlasenia nalezu Gstavného sudu v zbierke zdkonov.

75. Vzhl'adom na uvedené § 2 ods. 4 prvej vety zdkona o zdruzovani obcanov a § 12 ods. 4 zédkona
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov stracaju ucinnost’ dilom vyhléasenia tohto nalezu.
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76. Podla § 91 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude orgén verejnej moci, ktory ma uviest’ pravny predpis
do suladu podrla ¢l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym ndzorom vyslovenym v naleze tstavného
sudu. Ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia nédlezu v zbierke zdkonov neuvedie pravny predpis
do suladu s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou, straca pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie, ktorého nesulad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
ustavny sud vyslovil, platnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. maja 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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