SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 455/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’” Prima banky Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina,
zastipenej advokatom Mgr. Martinom Skublom, advokatska kancelaria Skubla
& Partneri s. r. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 55/2015 z 30. novembra
2016 a uzneseniami Okresného sidu Bratislava IV €. k. 10 Cb 272/2009-579 z 12. jina
2017 a¢. k. 10 Cb 272/2009-586 z 28. jula 2017, a takto

rozhodol:
Staznost’ Prima banky Slovensko, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
11. septembra 2017 doruc¢end staznost Prima banky Slovensko, a. s. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Najvyssieho sidu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Obdo 55/2015 z 30. novembra



2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu®) a uzneseniami Okresného stidu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 10 Cb 272/2009-579 z 12. juna 2017
a ¢. k. 10 Cb 272/2009-586 z 28. jula 2017.

2.7Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim ¢. k.
10 Cb 272/2009-467 zo 6. aprila 2014 pripustil zdmenu na strane zalobcov, v dosledku ¢oho

sa novym zalobcom v konani vedenom pred okresnym sidom pod sp. zn. 10 Cb 272/2009

stalaspolocnost |
_ zapisana v registri medzinarodnych obchodnych spolo¢nosti

Dominického spolocenstva (dalej len ,zalobca*). StaZzovate v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 10 Cb 272/2009 podal podla § 51 zédkona €. 97/1963 Zb.
o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov navrh
na zloZenie zabezpeky Zalobcom na trovy konania vo vyske 150 000 €. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 10 Cb 272/2009-473 z 21. maja 2014 ulozil Zalobcovi zlozit' preddavok
na trovy konania vo vyske 150 000 € do 30 dni odo diia doru¢enia rozhodnutia sudu na jeho
ucet. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu svojim uznesenim ¢. k.
1 Cob 165/2014-530 z 30. januara 2015 zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k.
10 Cb 272/2009-473 z 21. méja 2014 tak, Ze navrh stazovatel'a ako zalovaného v Stvrtom
rade zamietol. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obdo 55/2015 z 30. novembra 2016

zamietol stazovatelom podané dovolanie a zaviazal ho na nahradu trov dovolacieho

konania voci zalobcovi. V ostatnom podal stazovatel’ na Gstavnom sude st'aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej st'aznosti argumentuje v dvoch rovinach.

Prva rovina argumentacie stazovatela smeruje proti postupu najvysSieho sudu,
ktorému vytyka, ze «Zalovany v 2. rade... rozhodol o Dovolani po zmene pravnej upravy,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na zmenu pravneho stavu rozhodného
v case preskumavania Dovolania a vydania Uznesenia o dovolani. V dosledku zmeny
pravnej upravy tak doslo v casti vyroku o ndhrade trov konania k nedovodnému
sankcionovaniu Stazovatela ,,do minulosti“, v ktorej uvedenda pravna uprava neexistovala,

a nemohla sa v niekolko rokov trvajucom spore ani rozumne predpokladat. Inak povedané

Stazovatel nemohol pri podani mimoriadneho opravného prostriedku, Dovolania, rozumne
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predpokladat, Ze dovolaci sud zamietne jeho dovolanie (vylucne) z dovodu zmeny pravnej
upravy a zdarovei ho zaviaze povinnostou nahradit trovy konania; tj. postupom Zalovaného
v 2. rade tak doslo k zdasahu do zakladnych ustavnych prav a slobod a poruseniu principu
dovery subjektov prava v objektivne pravo a principu prdavnej istoty, ktoré su imanentnymi
atribitmi pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).». Stazovatel' sa teda domnieva, Ze
., Vychadzajuc z principu pravnej istoty a dovery v objektivne prdavo nebolo mozné
Stazovatela spravodlivo zaviazat' na ndhradu trov dovolacieho konania odvoldvajuc
sa na zasadu zodpovednosti za zavinenie, ktorad je priznacna pre zastavenie konania, resp.
na zasadu uspechu, ktora je nerozlucne spdtd s rozhodnutim o odmietnuti navrhu, kedze
v tomto konani jednak nedoslo k zastaveniu konania z dovodu spdtvzatia Dovolania a ani
k odmietnutiu Dovolania. NavySe, za neuspech StaZovatela v konani, ktorého jedinym
dovodom bola zmena pravnej upravy, ktora nastala az po podani dovolania, nemoze
Stazovatel’ spravodlivo niest zodpovednost. Uznesenie o dovolani tak v casti vyroku
o nahrade trov konania nemalo pravny zaklad, a preto bolo v rozpore so zakonom
a rovnako s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR.“. Podla nazoru stazovatela ,,... bolo uz samotné
Uznesenie o dovolani, z ktorého vychadzali Uznesenie o trovach a Uznesenie o staznosti,
nepreskumatelné z dovodu absencie riadneho odovodnenia, a to predovsetkym vo vztahu
k vyroku, ktorym sid priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania odvoldvajiic
sa na ust. § 451 ods. 3 veta druha CSP, t.j. Uznesenie o dovolani je v casti vyroku o trovach
konania z hladiska prava nepreskumatelné (zmdtocné), teda z pohladu ustavného
prieskumu je arbitrarne, resp. zjavne neodovodnené. Podla citovanych ustanoveni pritom
rozhodnutie sudu o trovdach konania musi byt riadne odovodnené, nestaci iba odkaz
na prislusné ustanovenia OSP, resp. CSP, okrem vynimiek ustanovenych zakonom (pokial’
sud odmietne dovolanie alebo konanie o dovolani zastavi). Nedodrzanim tejto zdsady
Zalovany v 2. rade porusil pravo ucastnika, tj. Stazovatela, na spravodlivy proces podla

¢l. 36 Listiny. .

4. V druhej rovine svojej argumentacie na podporu svojich uz uvedenych argumentov
stazovatel predostiera svoje nazorové predstavy smerujuce k povinnosti/nutnosti
uplatnenia/zohl'adnenia dovodov hodnych osobitného zretel'a, k ¢omu v stthrne konStatuje,

ze ,,Ako uz bolo vyssie uvedené Zalovany v 2. rade v Uzneseni o dovolani neposudzoval
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a ani sa nezaoberal vecnou strankou Dovolania. Dovolanie Stazovatela zamietol z dévodu
zmeny pravnej upravy, pricom sa v tejto suvislosti nezaoberal a nevysporiadal s moznostou
nepriznania nahrady trov konania Ziadnej zo stran podla ust. § 257 CSP, t.j. z dévodu
existencie dovodov hodnych osobitného zretela... Zakon vyzaduje splnenie minimdlne dvoch
kumulativnych podmienok - musia existovat dovody hodné osobitného zretela a musi byt
zdovodnena vynimocnost' okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial ide o prvu podmienku,
teda urcitd osobitnd procesnd situdcia, alebo urcity druh konania, ktory je vzhladom k
svojmu charakteru osobity, takouto situdciu je napriklad zmena prdavnej upravy alebo
zmena sudnej praxe. . Dalej prizvukoval, Ze ,,... na rozdiel od pravnej vipravy v OSP, ktord
sudu pre pripad existencie dovodov hodnych osobitného zretela, davala mozZnost sudu
nahradu trov konania nepriznat’ Ziadnej zo stran, pricom plne respektovala dispozicnu
zasadu sporového konania, CSP sudu uklada povinnost' skumat' existenciu dovodov
osobitného zretela ex offo a pokial takéto dovody existuju, je sud povinny vynimocne
nahradu trov konania nepriznat. Princip oficiality tak plati uz aj v ramci samotného
rozhodovania sudu o ndahrade trov konania, v zmysle ktorej potom sud obligatorne
prihliada aj na okolnosti hodné osobitného zretela, bez akejkolvek nutnosti ingerencie
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strany sporu.“. Stazovatel teda uzavrel, ze , Nebolo preto v sulade s principom
spravodlivosti ulozit'” povinnost nahrady trov konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko
jednak Ziadnej zo stran nebolo mozné pricitat zavinenie zastavenia konania a jednak nebola
pravne udrzatelnou ani aplikacia zdasady uspechu v spore bez prihliadnutia na okolnosti
hodné osobitného zretela. Ak sa vsak takato nespravnost stala, bolo na sude prvej instancie
aplikujuc ust. § 257 CSP ju odstranit’ a nie slepo a formalisticky nasledovat dikciu vyroku
Zalovaného v 2. rade bez prihliadnutia na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na

ktorych spociva CSP, aby vysledkom jeho rozhodnutia bolo rozumné usporiadanie

procesnych vztahov. “.

5. Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«,,Najvyssi sud v konani pod sp. zn. 40bdo/55/2015-569 svojim postupom
a uznesenim ¢. k. 40bdo/55/2015-569 zo dna 30.11.2016 porusil zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
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Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 40bdo/55/2015-569 zo dna
30.11.2016 v casti vyroku o nahrade trov konania ako aj vsetky rozhodnutia obsahovo
nadvdzujuce na tento vyrok sa zrusuju.

Vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej Republiky na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Najvyssi sud
Slovenskej Republiky povinny vyplatit...

eventudlne

., Okresny sud Bratislava IV v konani pod sp. zn. 10Cb/287/2009 svojim postupom
a uzneseniami ¢. k. 10Cb/272/2009-579 zo dna 28.7.2017 a ¢. k. 10Cb/272/2009-586 zo dna
12.6.2017 porusil zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 12.6.2017, ¢. k. 10Cb/272/2009-579
a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 28.7.2017, ¢. k. 10Cb/272/2009-586
sa zrusuju.

Vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IV na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud

Bratislava 1V povinny vyplatit... “»

I1.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obdo 55/2015 a jeho uznesenim z 30. novembra 2016

10. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude), priCom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit (IV. US 14/03, TII. US 124/04). Z uvedeného je zrejmé,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (II1. US 114/03, IV. US 236/03).

11. Staznost’ stazovatela smeruje aj proti uzneseniu najvysSicho sudu sp. zn.
4 Obdo 55/2015 z 30. novembra 2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 2017,
to znamena po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako podant oneskorene.



K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 272/2009

a jeho uznesenim z 12. juna 2017

12.V ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoOZze domahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym siidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi tak(to staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

13. Pokial’ ide o stazovatel'om napadany postup okresn¢ho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 Cb 272/2009 a jeho uznesenim z 12. juna 2017, ustavny sud poukazuje na to,
ze toto rozhodnutie bolo vydané vys§im sudnym uradnikom, proti ktorému bolo mozné
podla § 239 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,CSP*) podat’ staznost’ ako riadny opravny prostriedok (¢o st'azovatel
aj vyuzil, pozn.), a preto jeho staznost v tejto jej Casti bolo potrebné odmietnut

pre nedostatok pravomoci ustavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 272/2009

a jeho uznesenim z 28. jula 2017

14. Ustavny std nie je sadom vy$Sej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu modzu
byt’ teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, TI1. US 268/05).

15. Podstata zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
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suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

17. Okresny sud v uzneseni ¢. k. 10 Cb 272/2009-586 z 28. jula 2017 v podstatnom
uviedol:

«Uznesenim c.k. 10Cb/272/2009-579 zo dna 12.06.2017 sud ulozZil Zalovanému
4. povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 9.580,58 eura
v zmysle uzmnesenia Najvyssieho sudu SR c.k. 40bdo/55/2015-569 zo dna 30.11.2016,
pravoplatného dna 03.03.2017, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol
dovolanie zalovaného 4. a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), proti uzneseniu
sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna
staznost.

Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

Podla § 250 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

Ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade

zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym ndzorom sudu.



Sud z obsahu predmetnej staznosti Zalovaného 4. zistil, Ze tvrdenia, ktorymi
ju zalovany 4. odoévodnil smeruju primame voci uzneseniu Najvyssieho sudu C.k.
40bdo/55/2015-569 zo dna 30.11.2016, ktorym bolo dovolanie Zalovaného 4. zamietnuté
a bol nim Zalobcovi priznany ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania. Nakolko ide
o rozhodnutie dovolacieho sudu, prvostupnovy sud je pravnym ndzorom dovolacieho sudu
vyjadrenym v tomto rozhodnuti viazany a nemoze sam rozhodovat o priznani ¢i nepriznani
naroku na ndhradu trov dovolacieho konania. KedZe dovolaci sud priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania zalobcovi, prvostupnovy sud bol tymto rozhodnutim
viazany a v zmysle priznaného naroku rozhodol o vyske trov dovolacieho konania.

K tvrdeniam zalovaného 4. o nespravnom vycisleni trov dovolacieho konania sud
uvadza, Ze pri vycisleni vychadzal z ust. § 13a ods. 2 pism. b) v spojeni s ust. § 13a ods. 5
vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni ku dnu vykonania ukonu (dalej len ,,vyhlaska*), podla ktorych
odmena vo vyske jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za odvolanie proti
rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.
Za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony,
ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizsie. Sud teda analogicky vychadzal z
uvedeného ustanovenia vyhlasky a hodnotu ukonu pravnej sluzby vycislil ako polovicu
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny vychddzajucej z hodnoty veci samej, ktora by
predstavovala odmenu vo vyske 15.950,86 eura (z hodnoty veci 7.762.180,- eur).

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, sud staznost' Zalovaného 4. voci uzneseniu

sudneho uradnika ¢.k. 10Cb/272/2009-597 zo dna 12.06.2017 zamietol ako nedovodnu. »

18. Sucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
je teda pravo Ucastnika konania na také odovodnenie uradného rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom tejto ochrany (IV. US 115/03, III. US 209/04, I11. US 260/06, 1. US 110/07,
I11. US 2/09 a iné).

19. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia okresného stdu €. k.

10 Cb 272/2009-586 z 28. jula 2017 konStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej
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pravomoci, ked prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a Gstavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych
na vec sa vztahujucich predovsetkym procesnopravnych zakonnych ustanoveni zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov je uznesenie
okresného sudu ¢. k. 10 Cb 272/2009-586 z 28. jula 2017 aj ndlezite a primerane
odovodnené. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' aj na to, Ze okresny sud nemal in
moznost’, ako riadiac sa prdvnym nazorom vysSieho sudu rozhodnut’ v stlade s jeho
pravnym nazorom. Tato viazanost’ pravnym nazorom sudu vysSej inStancie sidom nizsej

inStancie vyplyva napr. z § 455 a § 391 ods. 2 CSP.

20. Inymi slovami, odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (IIL US 209/04,
IV. US 112/05). Z judikatiry ustavného sudu teda vyplyva, Ze skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00), k ¢omu vsak v pripade

stazovatel’a nedoslo.

21.V zavere sa ustavnému sudu Ziada poznamenat, ze k argumentacii st'aZzovatela
smerujuicej voci uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 55/2015 z 30. novembra 2016,
ktorym rozhodol o povinnosti ndhrady trov konania (okresny sid vychddzal na zaklade
povinnosti uloZenej mu sudom vysSej inStancie, pozn.), Ustavny sud prihliadat nemohol,
pretoze stazovatelovi ni¢ nebranilo, aby po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 55/2015 z 30. novembra 2016 podal proti nemu Gstavnu
staznost. Tymto postupom tak st'azovatel vedome konal v rozpore so zakladnou zasadou
sukromného prava a to vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prdva patria len bdelym, teda
dosledne nechrénil svoje prava vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov népravy.
Z tohto uhla pohladu tak staZovatel' v konani pred ustavnym sidom uplatiuje svoju
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argumentaciu, ktort v konani pred tym istym organom verejnej moci neuplatnil v Case,
ked tak ucinit mohol a mal a zaroveil by aj ustavnému sudu umoznil na nu ucéinne
reflektovat’. Inymi slovami, konanie pred ustavnym sudom nie je konanim, v ktorom
by bolo moZzné napravat’ to, ¢o ucastnik predchadzajiceho konania pred inym orgdnom
verejnej moci svojim vlastnym postupom zanedbal, ked’ si riadne a v¢as nehajil svoje prava,

hoci tak urobit’ mohol a mal.

22. V suvislosti so stazovatel'om deklarovanym prejavom nespokojnosti s uznesenim
okresného sudu ¢. k. 10 Cb 272/2009-586 z 28. jula 2017 tustavny sud konstatuje,
ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka,
e rozhodnutie sadu bude spiiat’ oakdvania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskiimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sid dévod zasahovat” do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05).

23. Na podklade uvedenych zaverov Ustavny sid odmieta stazovatelom podanu
staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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