SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 411/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost P. P., B., t.¢. vovykone trestu H., vo veci
namietaného porusenia prava nebyt opakovane stdeny alebo trestany zaruceného v ¢l. 4
ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod trestnymi
rozkazmi Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 1 T 194/2008 z 19. februara 2009 a sp. zn.
3 T 97/2009 zo 17. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' P. P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 26. augusta
2010 dorucena staznost’ P. P., B., t. ¢. vo vykone trestu H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie prava nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany zaruceného v ¢l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len

,protokol ¢. 7 k dohovoru®) trestnymi rozkazmi Okresného stdu Bratislava II (dalej len



,okresny sud®) sp. zn. 1 T 194/2008 z 19. februdra 2009 a sp. zn. 3 T 97/2009 zo 17.
augusta 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

27 11. 2008 som sa dopustil kradeze... pricom uvedenej kradeze som sa dopustil
napriek tomu, Ze som bol dna 4. 8. 2008 za drobnu kradez — priestupok proti majetku pod.
§ 350 ods. 1 zdk. ¢. 372/ 1990 Z. z. o priestupkoch postihnuty pokutou nezaplatenou na
mieste... a trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava ¢. k. 1 T/74/2007 zo dna 8. 10. 2007,
ktory nadobudol pravoplatnost 13. 8. 2008 som bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a bol som za obdobny cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty hoci som bol za taky ¢in v prechadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty ¢im som spdachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f,
ods. 3 pism. b) Trestného zdakona.

Trestny poriadok sice neobsahuje ustanovenia hovoriace o tom, Ze postihnutie za
priestupok by branilo prejednaniu veci v trestnom konani, avSak takéto ustanovenie
obsahuje medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana a ktora ma v zmysle
¢l. 7 ods. 5 ustavy prednost pred zakonmi.

Touto medzinarodnou zmluvou je Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, konkrétne ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k tomuto Dohovoru, podla ktorého nikoho
nemozno stihat za trestny cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym

‘

rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto statu. *

Na zaklade uvedeného st'azovatel ziadal zruSenie trestnych rozkazov okresného sudu
sp. zn. 1 T 194/2008 z 19. februdra 2009 a sp. zn. 3 T 97/2009 zo 17. augusta 2009. Zaroven

poZadoval priznat’ mu financné zadost'u¢inenie v sume 100 000 €.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podr’a ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 k dohovoru nikoho nemozno stihat” alebo potrestat’
v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdeny kone¢nym rozsudkom podla zdkona a trestného poriadku tohto

Statu.

K namietanému poruSeniu stazovatelom oznaceného prava trestnymi rozkazmi
okresného sudu je predovSetkym potrebné uviest, ze jednou zo zikladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti

rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pri€om pri opatreni



alebo inom zédsahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
z4sahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemoZzno zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o istavnom sude to

nedovoluyje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 dstavy nemozno povazovat za c¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Staznost’ stazovatela bola doru¢ena ustavnému sudu 26. augusta 2010 (podana na
poStova prepravu 24. augusta 2010). Podla zistenia ustavného sudu trestny rozkaz
okresného sudu sp. zn. 1 T 194/2008 z 19. februdra 2009 nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 2. marca 2010 a trestny rozkaz sp. zn. 3 T 97/2009 zo 17. augusta 2009

nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 23. februara 2010.

Podl'a § 356 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje
tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,
b) odpor bol vzaty spit, dilom jeho spit'vzatia,
c) sa opravnend osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlésil, ze
nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnend osoba, diiom vzdania sa prava

podat’ odpor.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze st'azovatel sa o pripadnom
namietanom poruseni prava zarucené¢ho v Cl. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 dohovoru musel

dozvediet’ najneskor nadobudnutim pravoplatnosti trestnych rozkazov (t. j. 2. marca 2010



a 23. februara 2010). Zakonna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude na podanie

staznosti ustavnému sudu teda nepochybne uplynula pred jej podanim.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost' odmietol ako

podanu oneskorene podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny stud nad ramec poznamenava, Ze ak by aj bola staznost’ stazovatel'a podana
vCas, ustavny sud by ju musel odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci, a to
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy in fine
(,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*). Toto ustanovenie ma za
nasledok, Ze ustavny sud moéze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode,
poruSenie ktorych je namietané iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nemdze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenske;j
republiky. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak je o ochrane stazovatelom oznafeného
zakladného prava alebo slobody opradvneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud,
ustavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej

pravomoci.

Podl'a nazoru Ustavného stdu stazovatel mal moznost domdhat' sa preskiimania,
staznostou pred ustavnym stdom napadnutych trestnych rozkazov okresného sudu podanim
riadneho opravného prostriedku, ktorym je v tomto pripade odpor. Zo zisteni Gstavného
sudu vyplyva, ze stazovatel’ tito moZnost’ proti trestnému rozkazu sp. zn. 1 T 194/2008
z 19. februara 2009 nevyuzil, a teda odpor nepodal. Proti trestnému rozkazu sp. zn.
3T 97/2009 zo 17. augusta 2009 stazovatel’ 4. januara 2010 odpor podal, ale 23. februdra
2010 ho vzal spat.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tGstavny
sud konstatuje, Ze st'aznost’ stazovatel’a by bolo mozné odmietnut’ aj z dovodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Vzhl'adom na to, Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
financného zadostucinenia, ktorého sa stazovatel doméhal, je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobod stazovatel’a (¢1. 127 ods. 2 prva veta tstavy), k comu v tomto

pripade nedoslo, ustavny sud o tejto Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



