SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 444/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. jila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ mesta PieStany, zastipeného
primatorom MiloSom Tamajkom, M.B.A., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PieStany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 117/08 a predtym postupom Okresného stidu Trnava v konani

vedenom pod sp. zn. 29 C 78/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ mesta PieStany odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. februara
2016 dorucend staznost’ mesta PieStany (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného primatorom
Milosom Tamajkom, M.B.A., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Piestany (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C117/08 apredtym postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 78/07.

2. Zo staznosti vyplynulo najma, Ze:

., Predmetom staznosti je poruSenie zakladného prava stazovatela/odporcu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom sudov v konani o navrhu navrhovatela:
B ). oot odporcovi: Mesto Piestany(...) o zaplatenie 395.626,10 Sk spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. za obdobie od 26.05.2007 do zaplatenia
(povodne na Okresnom sude Trnava) nasledne na Okresnom sude Piestany o zaplatenie
13.132,38 eur s prislusenstvom, ktoré konanie trva v sucasnej dobe 8 rokov a 8 mesiacov
a ku dnu podania tejto staznosti nie je pravoplatne skoncené.

Okresny sud Trnava bol od prijatia podania navrhovatela dna 14.06.2007 pod sp.
zn. 29C/78/07 voci odporcovi uplne necinny, pricom prvy ukon voci odporcovi sud
uskutocnil az prostrednictvom Okresného sudu Piestany - Uznesenim sp. zn. 4C/117/2008
zo dna 22.06.2012, a teda odporca sa o predmetnej veci dozvedel az dna 28.06.2012, t.j. az
po uplynuti viac nez 5 rokov od podania navrhu na zacatie konania navrhovatelom.
Odporca teda po viac nez 5-tich rokoch zistil, Ze okrem istiny navrhovatel pozaduje aj urok
z omeSkania vo vyske 9,5 % p. a. za obdobie od 26.05.2007 do zaplatenia.

Vo veci konali postupne dva sudy. Konanie bolo zacaté podanim navrhovatela zo
dna 29.05.2007 doslym na Okresny sud Trnava dna 14.06.2007 pod sp. zn. 29C/78/07
a nasledne na Okresnom sude Piestany vec bola vedend pod sp. zn. 4C/117/2008. V zmysle
zdkona ¢ 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, presiel k 01.01.2008 vykon sudnictva v predmetnej
veci z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany, kde je vedena pod sp. zn.
4C/117/2008. Konanie vo veci teda bolo vedené na Okresnom sude Trnava a diiom

1. januara 2008 v doésledku prechodu vykonu sudnictva bola vec pridelena okresnému sudu.



Okresny sud vykonal vo veci viaceré ukony, avSak jeho cinnost je poznamenana dlhsimi
obdobiami necinnosti a neefektivnostou konania, preto staZovatel Ziada, aby ustavny sud
prijal jeho staznost na dalsie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie
jeho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov s tym, aby okresnému sudu
prikazal konat vo veci, priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €.

(...) Pokial' ide o kritéerium pravna a fakticka zloZitost veci, predmetom
posudzovaného konania vedeného okresnym sudom je konanie o zaplatenie sumy
13 132,38 € s urokom z omeskania odporcu. Pravnej predchodkyni navrhovatela ako
viastnikom bytového domu na Teplickej ulici - v Piestanoch, v ktorom sa
nachddzaju 4 byty, ktoré obyvaju (resp. obyvali) ndjomnici prikdzani do ndajmu vtedajsim
Mestskym narodnym vyborom v Piestanoch. Predmetom konania je ndhrada Skody ako
rozdiel medzi komercnym ndjomnym a regulovanym ndjomnym, ktoré platia najomnici
bytov. Veci mozno priznat beznu pravnu a fakticku zlozZitost. Okresny sud sa musi
vysporiadat s pravnym rezimom prendjmu uvedenych bytov z roku 1953, ndjomnymi
vztahmi sucasnych uzivatelov bytov i rezimom uplatnenia zdkona ¢. 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a sposobe usporiadania niektorych
najomnych vztahov k bytom a o doplneni zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’v prehlade uvadza chronologicky priebeh konania:

Podanie zo dna 29.05.2007 na Okresny sud Trnava doslé dna 14.06.2007 pod sp. zn.
29C/78/07,

Uznesenie Okresného sudu Piestany zo dia 22.06.2012 pod sp. zn.4C/117/2008,
doslé na Mestsky urad Piestany dna 28.06.2012,

Vyjadrenie odporcu ¢.j. RP/16240/2012/15496 zo dna 09.07.2012, dorucené na
Okresny sud Piestany dna 13.07.2012.

Predvolanie na pojednavanie nariadené OS PN dna 10.09.2013, ktoré bolo podla
priloZenej zapisnice odrocené na termin 22.10.2013,

Zapisnica o pojednavani dna 22.10.2013, pojednavanie odrocené na neurcito spolu

s ulozenim povinnosti odporcovi predlozZit' listiny vyZiadané sudom do 30 dni od



pojednavania. Odporca dna 15.11.2013 predlozil Okresnému sudu PieStany vyzZiadané
listiny - listom ¢.j. RP/24802/2013,

Predvolanie na pojednavanie nariadené OS PN dna 04.02.2014, ktoré bolo podla
priloZzenej zapisnice ukoncené vydanim rozsudku, ktory bol odporcovi doruceny dna
06.03.2014 s vyrokom sud navrh zamieta,

Vyzva OS PN zo dna 27.03.2014 na vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela do 10 dni,
dorucena odporcovi dina 01.04.2014,

Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatela dorucené OS PN dna 11.04.2014
listom C. j. RP/9735/2014 zo dna 09.04.2014,

Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 18.08.2014, doruceny na OS PN
19.09.2014, Predvolanie OSPN na nariadené pojednavanie dna 09.12.2014, ktoré bolo
odporcovi dorucené dna 02.10.2014,

Zapisnica o pojednavani dna 09.12.2014, pojedndvanie odrocené na termin
12.02.2015 za ucelom zistenia vysky trhového najomného,

Zapisnica o pojednavani dia 23.04.2015, ktoré bolo odrocené na termin 14.05.2015
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Rozsudok Okresného sudu Piestany zo dna 14.05.2015, odporcovi doruceny dna
21.05.2015, ktorym bola odporcovi ulozend povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu
8.145,48 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. za obdobie od 26.05.2007 do
zaplatenia.

Odporca voci tomuto rozsudku podal odvolanie dna 05.06.2015, listom zo dna
02.06.2015 ¢. j. RP/13095/2015. Dna 16.06.2015 Okresny sud Piestany vyzval odporcu na
zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie, vyzva bola odporcovi dorucena dna
19.06.2015.

Krajsky sud Trnava dna 14.08.2015 zaslal odporcovi vyjadrenie navrhovatela
k podaniu odvolania odporcom, ktoré navrhovatel’ podal na Okresnom sude Piestany dna
26.06.2015 a odporcovi bolo Krajskym sudom Trnava dorucené dna 18.08.2015.

Odporca dava do pozornosti aj skutocnost, Ze navrhovatel opakovane dorucoval
svoje vyjadrenia v konani na sude prvého stupna tak, Ze ich sud prvého stupna predkladal
odporcovi priamo na pojedndvani tzv. kratkou cestou. Odporca vsak tento sposob

dorucovania vyjadreni navrhovatela nerozporoval, nakolko sa odporca v priebehu celého



konania na sude prvého stupna snaZzil nesposobovat’ zbytocné prietahy v konani, kedZe
suma istiny je urocend urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % p. a. za obdobie od 26.05.2007
do zaplatenia, a teda odporca sa snazil nepredlzovat obdobie do pripadného zaplatenia.
Spravanie ucastnika konania - stazovatela, teda nevykazuje Ziadne okolnosti, ktorymi by
stazovatel prispel ku vzniku prietahov v posudzovanom konani.

Postup okresného sudu v predmetnej veci. Zo spisu okresného sudu sp. zn.
4 C 117/2008 moze byt zistené, Ze konanie na okresnom sude (spolu s konanim vedenym
pévodne na Okresnom siide Trnava) trvd uz viac ako 8 rokov a jeho dizku mozno povazovat
za neprimeranu. Konanie ako celok je poznamenané tak necinnostou, ako aj
neefektivnostou. Okresny sud za obdobie takmer piatich rokov (od 7. augusta 2007 do
22. juna 2012) nevykonal vo veci Ziadny ukon, prietahy v konani nastali aj po uplynuti
letnych prazdnin 2012, ked’ neboli vykonané Ziadne ukony. V predmetnej veci doslo k zmene
konajuceho sudu i opakovanej zmene zakonného sudcu. Stazovatel poznamenava, Ze zmena
konajuceho sudu v dosledku uplatnenia organizacnych zmien podla zdkona, prip. zmena
zdkonného sudcu nesmie byt ucastnikovi konania na ujmu.

Stazovatel konStatuje, Ze samotnym prerokovanim veci na sude ani vykonanim inych
procesnych ukonov nedochadza k odstraneniu stavu pravnej neistoty osoby domahajucej sa
rozhodnutia.

Stav pravnej neistoty sa pritom zdsadne odstrani az pravoplatnym rozhodnutim sudu
a teda stav pravnej neistoty stazovatela pretrvava. (...)

Stazovatel’ konStatuje, Ze vo veci Cc.k.: sp. zn. 4C/117/2008 z dovodu nekonania
Okresného sudu PieStany pretrvava stav pravnej neistoty staZovatela, ako osoby
Zalovaného, spoliehajuceho sa na sudnu ochranu a rozhodnutie sudu, ktory jedine moze
Sporovii vec vyriesit.

Vzhladom na povahu veci, kedZe ide o zaplatenie sumy urcenej rozdielom medzi
trhovym najomnym a tzv. regulovanym ndajomnym, ktord suma istiny je urocend urokom
z omeskania vo vyske 9,5 % p. a. za obdobie od 26.05.2007 do zaplatenia, je zrejmé, Ze
v tomto sporovom konani je v pravomoci sudu rozhodnut’ o naroku Zalobcu, co s poukazom
na judikaturu ESLP mal sud rozhodnut do troch rokov od podania zZalobného ndavrhu.
Stazovatel’ akceptuje skutocnost, Ze tato sporovd vec je pravne zloZitejSia na prejednanie,

ale rozhodovat od roku 2007 je viac ako neprimerané. Rozhodnutie sudu je vSak pre



stazovatela velmi doéleZité a to najmd s poukazom na ndroky Zalobcu vyjadrené vo vyske
uplatnenej v zalobnom petite spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,5 % rocne.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze prietahy v konani ¢. k.: sp. zn. 4C/117/2008 su
neodovodnené, zbytocné a maju pricinu na strane konajucich sudov.

Sudne konanie trva 8 rokov a 8 mesiacov (pocitané od podania navrhu na zacatie
konania) a preto s poukazom na ustdalenu judikaturu ustavného sudu, ako aj ESLP, je
stazovatel’ presvedceny o porusSeni svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov priznaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote priznaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,
ako aj ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany vo veci prejedndavanej na tomto sude pod C.k.: sp. zn.
4C/117/2008

Stazovatel’ staznost' predsedovi Okresného sudu Piestany nepodaval, nakolko
predseda sudu nie je opravneny nariadit termin pojednavania alebo lehotu, v ktorej sudca
neprimerane dlho konajuci vo veci bude musiet’ rozhodnut. Z uvedenych dovodov staznost
ucastnika konania predsedovi dotknutého sudu vo vztahu ku odstraneniu prietahov v konani
je bez akéhokolvek ucinku. Stazovatel tento ndazor odovodnuje judikaturou ESLP
z 12.06.2012 v pripadoch Istvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky proti
Slovenskej republike, v ktorych ESLP odmietol vo svojich rozhodnutiach podmienovanie
staznosti podla § 127 Ustavy SR predchddzajiicou staznostou ucastnika na prietahy
v konani predsedovi dotknutého sudu.

(...) Okresny sud Piestany svojou necinnostou nespochybnitelne porusil prdavo
stazovatela priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. O ochrane tohto prava staZovatela
nerozhoduje iny sud ani Ziadny iny verejnopravny organ. (...)

Stazovatel navrhuje, aby mu Ustavny sid priznal primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10.000.- €, ktory navrh odovodnuje nasledovnymi skutocnostami: S odkazom na
judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (Varipati proti Grécku ¢. 38459/97
z29.10.1999, Versini proti Francuzsku ¢. 40096/98 z 10.7.2001) treba konstatovat, Ze
majetkové désledky spésobené neprimeranou dizkou konania sii ndsledkom porusenia ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru a nepredstavuju porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu.



V dosledku nekonania sudu a trvania sudneho konania v predmetnej veci 8 rokov a 8
mesiacov, pricom prvy ukon sudu voci stazovatelovi bol vykonany az prostrednictvom
Okresného sudu Piestany - Uznesenim sp. zn.4C/117/2008 zo dna 22.06.2012, a teda
odporca sa o predmetnej veci dozvedel az dna 28.06.2012, t.j. po uplynuti viac nez 5 rokov
od podania navrhu na zacatie konania navrhovatelom dna 14.06.2007 pod sp. zn.
29C/78/07 na Okresny sud Trnava, ktory bol voci odporcovi uplne necinny, a tym po dobu
necinnosti sudu narastali uroky z omeskania, ktoré ku dnu 26.01.2016 predstavuju sumu
6.706,48 eur, Specifikovanu od 26.05.2007 zo sumy 8.145,48 eur, a teda tato suma by
s poukazom na predchadzajuci odsek mala byt zohladnena vo vySke primeraného
zadostucinenia za porusSenie prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko ide o majetkové dosledky sposobené
neprimeranou dizkou konania. Stazovatel konstatuje, Ze vo veci ¢.k.: sp. zn. 4C/117/2008
z dovodu nekonania sudu pretrvdava stav pravnej neistoty staZovatela, ako osoby Zalovanej,
spoliehajucej sa sudnu ochranu a rozhodnutie sudu, ktory jedine moze sporovii vec vyriesit.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, z dovodu trvania tejto sporovej veci a s poukazom
na mozné nasledky nekonania sudu opisané vyssie, povazuje stazovatel navrhované
financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € za primerané. (...) Vzhladom na okolnosti
pripadu, povahu veci, celkovii dizku konania, ale i sprdavanie stazovatela povazuje v danom
pripade stazovatel’ sumu 10.000 € za zodpovedajucu primeranému financnému
zadostucineniu za utrpenu ujmu stazovatela.

(...) Na zdiklade skutocnosti uvedenych v tejto staznosti a priloZzenych listinnych
dokazov stazovatel navrhuje, aby Ustavny siud Slovenskej republiky po predbeznom
prerokovani staznosti vydal toto uznesenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky staznost Mesta Piestany ako odporcu v konani
sp. zn.4C/117/2008 o poruSeni jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez prietahov
zaruceného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
29C/78/07 a postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.
4C/117/2008, prijima na dalsie konanie.



Po zacati konania stazovatel navrhuje, aby sendt Ustavného sudu Slovenskej
republiky vydal tento nalez:

Zakladné pravo stazovatela Mesto Piestany(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 29C/778/07
a postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4C/117/2008, porusené
bolo.

Okresnemu sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.: 4C/117/2008
konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi Mestu Piestany(...) priznava primerané financné zadostucinenie
v sume 10.000.- €, ktoré su povinné vyplatit mu spolocne Okresny sud Piestany a Okresny

‘

sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu PieStany
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 117/08 a predtym postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 78/07, pricom podla § 18b ods. 1 zdkona ¢. 511/2007
Z.z., ktorym sa meni adoplha zakon &. 371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch studov
Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a dopliita zdkon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon
sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci stazovatel’a presiel z odovzdavajiceho Okresného sudu

Trnava na nadobudajici Okresny sud Piestany.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v ase, ked’ namietané porusenie oznaéeného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na Okresnom sude
PieStany skoncené rozsudkom zo 14. maja 2015. StaZovatel’ sa napriek tomu na ustavny
sud obratil so svojou staznostou az podanim z 22. januara 2016, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené 1. februara 2016, t. j. v Case, ked’ porusenie oznac¢eného zadkladného prava na sude,
ktory stazovatel’ oznacil za i€astnika konania, uZ netrvalo a konanie o jeho st'aznosti pred
ustavnym sudom nebolo spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k pradvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom nauvedené skutocnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ked’ v oznacenom konani pred okresnym sidom namietané poruSenie prava uz netrvalo,
a teda bola odstranena jeho pravna neistota, jeho st'aznost’ bolo treba odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ k svojmu podaniu
nepripojil ani splnomocnenie na zastupovanie advokatom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a tym tiez nesplnil jednu z kvalifikovanych nalezitosti staznosti.

Ustavny sad napokon poznamenava, Ze hoci stazovatel podal proti rozsudku

okresného sudu zo 14. méja 2015 odvolanie, napadnuté konanie bolo napokon pravoplatne

skonCené dna 31. marca 2016.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2017
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