SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 315/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost Mgr. K. S., B., zastupenej advokatom JUDr. P. F., B,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 14 Co 300/2007-375 z 26. februara 2008 o ndhrade trov

prvostupiiového konania a odvolacieho konania a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. K. S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 16. maja 2008
dorucena staznost Mgr. K. S., B. (dalej len ,staZzovatel'ka*), zastipenej advokatom
JUDr. P. F., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky



sud®) €. k. 14 Co 300/2007-375 z 26. februara 2008 o nahrade trov prvostupiiového konania
a odvolacieho konania.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

«... poddvam staznost ... zaroveii navrhujeme, aby Ustavny siid SR vydal ndlez ... :

1) Vyrokom Rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 Co/300/2007-
375 zo dna 26. 2. 2008, ktorym sud rozhodnutie o nahrade trov prvostupiiového meni tak,
Ze odporkyni ndhradu trov prvostupniového konania nepriznava a vyrokom, ktorym
odporkyni ndahradu trov odvolacieho konania neprizndava, doslo k poruseniu zakladnych
Tudskych prav a slobéd stazovatelky vyplyvajicich z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR v ndviznosti
na ¢l. 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2) Ustavny sid SR zrusuje vyroky Rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 14 Co/300/2007-375 zo dna 26. 2. 2008, ktorym sud rozhodnutie o ndhrade trov
prvostupnového meni tak, Ze odporkyni ndhradu trov prvostupniového konania neprizndva
a vyrok, ktorym odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a vec vracia
Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

3) Krajsky sudu v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
vsume 6.732,- Sk (Sesttisicsedemstotridsatdva) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu stazovatelky.

... Ja stazovatelka som bola ucastnickou v konani vedeného Okresnym sudom
v Banskej Bystrici, pod sp. zn. 10 C/127/04. V konani som bola v procesnom postaveni
Zalovanej. Zalobcom bol J. S. a svojou Zalobou ... sa Zalobca domdhal, aby sid rozhodol
rozsudkom: ,,Sud urcuje, ze J. S. ... je vwlucnym vlastnikom pozemku ... a rodinného
domu ... "

Zvyraznujem, ze zalobca korigoval svoj navrh len pod tiazou dokazov, ktoré som
na svoju obranu v ramci konania predloZila.

Samotnd zaloba Zalobcu ako aj jej ndsledné zmeny bola Sikanézna. Zalobca fiou
od pociatku zasahoval do mdéjho vlastnictva a mne neostavalo ni¢ iné ako sa domdhat
ochrany mojho vlastnickeho prava pred sudom.

V zaujme ochrany svojich prav som 21. 10. 2005 dorucila sudu moj vzajomny navrh
na zaklade ktoré mal sud rozhodnut, Ze ja a Zalobca sme idedlny podielovy spoluvlastnici

v podiele kazdy 1/2 -ine k celku k vyssie citovanym nehnutelnostiam.



Moj vzdajomny ndvrh, ktory sud akceptoval bol reakciou na snahu Zalobcu ukratit
ma na mojom vlastnictve. Moj vzajomny navrh bol dévodny. ... Dévodnost’ ochrany mojho
viastnictva bola potvrdena Rozsudkom prvostuprniového sudu - Okresného sudu v Banskej
Bystrici, 10 C 127/2004-282 z 29. 5. 2007, ktorym sud zalobu zalobcu zamietol a rozhodol
v merite veci v zmysle mojho vzajomného ndavrhu pricom zalobcu zaviazal na nahradu trov
mojho pravneho zastupenia a k nahrade trov, ktoré vynalozil v konani Stat.

Proti predmetnému rozsudku sa odvolal Zalobca. Svojim odvolanim navrhoval
zmenit’ napadnuty rozsudok tak, aby bolo jeho navrhu v celom rozsahu vyhovené a aby moj
vzdajomny navrh bol v celom rozsahu zamietnuty.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci konal a Rozsudkom 14 Co 300/2007-375
z 26. 2. 2008 napadnuté rozhodnutie vo veci samej potvrdil. Rozhodnutie o nahrade trov
prvostupiiovéeho konania zmenil tak, Ze nahradu trov prvostupniového konania mi nepriznal
a dalsim vyrokom mi nepriznal ani nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud rozhodnutie o zmene prvostupnového rozsudku vo vyroku o ndahrade
mojich trov prvostupiniového konania a svoj vyrok o nepriznani mi nahrady trov odvolacieho
konania oprel o ustanovenie § 150 OSP s tym, Ze v tomto pripade bolo vzhladom na zisteny
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni dovodné, aby vo veci rozhodol sud, ked
prvostupniovy sud rozhodoval ako o navrhu navrhovatela, tak aj o vzdjomnom ndvrhu
odporkyne. Bolo teda v zaujme oboch ucastnikov, aby o tejto veci rozhodol sud. Sud pritom
prihliadol aj na skutocnost, Ze navrhovatelovi bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov vzhladom na jeho zistenu financnu a socidalnu situdciu, ktoru zistil prvostupinovy
sud, ked mu priznal plné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Vo vztahu k nahrade
trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 150 OSP a trovy
odvolacieho konania mi nepriznal z tych istych dovodov, pre ktoré zmenil aj rozhodnutie
prvostupnoveho sudu v casti o trovach konania. ...

V merite konania - pri ochrane mojich hmotnych prav som bola v celom rozsahu
uspesna. Sudy v prvom stupni ako aj v druhom stupni v celom rozsahu rozhodli v sulade
s mojou obranou. ...

Od pociatku konania som uvadzala, Ze samotné konanie pred sudom je zbytocne,
neticelné, zbytocne zndasobujiice pocet sporov a tym, zatazujiice sudy. Zalobca nemohol mat

naliehavy pravny zdujem na podanie Zaloby v zmysle § 80 pism. c) OSP. ...



Krajsky sud vyuzitim svojho moderacného prava danym mu ustanovenim § 150 OSP
v tomto konkrétnom pripade postupoval v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. ...

Zalobca sa v konani nedomdhal svojho prava, ale mienil sa obohatit v rozpore
so zdkonom. Nemoze ist teda o ochranu jeho neoprdvnenych prav. ...

V tomto konkrétnom konani som bola napadnuta na svojich pravach a opravnenych
zdujmoch chranenych Ustavou SR a zdkonmi. Zalobca Sikanéznym spésobom do mojich
prav a opravnenych zaujmov zasahoval. Ja som nemala inu moznost, ako sa kvalifikovane
branit pred takymito konaniami zalobcu, ktoré su v rozpore aj s jeho pravami
a opravnenymi zaujmami. Musela som na ochranu svojich prav a oprdavnenych zaujmov
vyuzit sudnu ochranu a kedZe nemam pravne vzdelanie, vyuZila som sluzby, ktoré

mi v tomto smere boli poskytnuté mojim pravnym zastupcom. »
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z doterajSej, ako aj suUCasnej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vyplyva,
ze dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej
stvislosti medzi oznaCenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 198/07).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tGcastnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na tcelné uplatinovanie

alebo branenie prava proti t€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podl'a § 150 OSP ak su tu dovody hodné osobitného zretel’'a, nemusi sud vynimoc¢ne

nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o nespravnosti vyrokov rozsudku
krajského sudu tykajucich sa nahrady trov konania. Podla ndzoru staZzovatelky

krajsky sud nespravne aplikoval § 150 OSP, ked’ jej ako tuspeSnému ucCastnikovi konania



nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a ked’ zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) tak, ze jej nepriznal ani ndhradu trov
prvostupiiového konania. Stazovatel'ka sa domnieva, ze vzhl'adom na uspech v konani
jej mala byt priznana ndhrada trov konani prebiehajucich na oboch stuptioch sudov,
pretoze vzhl'adom na Sikandzny zadmer navrhovatela jej neostdvalo ni¢ iné, len branit’ svoje

prava na sude vyuzijuc sluzby kvalifikovaného pravneho zastupcu.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud zistil, ze rozsudkom ¢. k. 10 C 127/2004-
282 z 29. maja 2007 okresny sud navrh navrhovatela na urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam smerujuci voci stazovatel'ke zamietol a sicasne rozhodol o vzajomnom
navrhu stazovatel’ky tak, Ze ju anavrhovatela ur¢il za podielovych spoluvlastnikov
spornych nehnutel'nosti v pomere 1/2 k celku. Okresny sud zaroven ulozil navrhovatel'ovi

povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke a Statu ndhradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom €. k. 14 Co 300/2007-375 z 26. februdra 2008 tak, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia vo veci samej potvrdil a vyrok o nahrade trov konania zmenil tak,
ze stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Zaroven jej nepriznal ani ndhradu trov

odvolacieho konania.

Z odbévodnenia rozsudku odvolacieho sidu vztahujliceho sa na vyroky o ndhrade
trov konania okrem iného vyplyva:

,»Na rozdiel od prvostupnového sudu, odvolaci sud zastava ndzor, Ze v tomto pripade
bolo dovodné o ndhrade trov prvostuprniového konania rozhodnut podla § 150 O. s. p.
a nepriznat uspesnej ucastnicke, odporkyni, nahradu trov prvostupniového konania.
Odvolaci sud zastava ndzor, zZe v tomto pripade bolo vzhladom na uz zisteny naliehavy
pravny zaujem na takomto urceni dovodné, aby o veci rozhodol sud, ked’ prvostupnovy sud
rozhodoval ako o navrhu navrhovatela, tak aj o vzdjomnom navrhu odporkyne.
Bolo preto v zaujme oboch ucastnikov, aby o tejto veci rozhodol sud. Prihliadol pritom

aj na skutocnost, Ze navrhovatelovi bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov



vzhladom na jeho zistenu financnu a socialnu situdciu, ktoru zistil prvostupnovy sud,

ked mu priznal plné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a $ 150 O. s. p. tak, Ze uspesnej ucastnicke odvolacieho konania, teda odporkyni, nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal z dovodov, pre ktoré zmenil aj rozhodnutie

prvostupniového sudu v casti o trovach konania. “

Rozhodovanie o nihrade trov je sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy moZe postupom, ktory nie je
v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy) porusit’ zdkladné pravo ucastnika

konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 229/07) konstatuje,
Ze prava na sudnu ochranu avjeho ramci ndhrady trov sidneho konania sa moZzno
domahat’ len sposobom a v medziach zikona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie
(¢l. 51 ods. 1 astavy). Ustanovenie § 150 OSP umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia
v medziach tohto zdkonného ustanovenia celkom alebo sCasti nepriznal ndhradu trov
konania alebo plnti ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému inak patri ich nahrada.
Dovodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zdkon (OSP) neuvadza ani exemplifikativne, ¢o vS8ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor pre volnai uvahu sudu. Pri skiimani, ¢i existuji dovody hodné osobitného
zretela, treba prihliadnut’ na osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov,
procesny postoj Ucastnikov, ato na obidvoch strandch sporu, okolnosti, ktoré viedli
k sidnemu uplatneniu nérokov, priom medze sudcovske; uvahy su dané tucelom
pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania (§ 142 ods. 1 OSP).

Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

(1 prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sadnej ochrany (II. US 209/04,
IV. US 115/03).

Vychadzajic zo svojej judikatary a s prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontdcie medzi nédmietkami stazovatel'ky a napadnutym rozsudkom krajského sudu
z hl'adiska mozného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, ze pri odovodinovani svojho pravneho zaveru
sa odvolaci sud pridfzal ustanovenia § 150 OSP, ktoré mu umoznovalo zvolit dany postup,
ateda uspeSnému UcCastnikovi nepriznat ndhradu trov konania v pripadoch hodnych
osobitn¢ho zretela. Ako uz Ustavny sud uviedol, v takychto pripadoch nemédze ist
o bezbrehu uvahu sudu, pretoze tato sa musi opierat’ o skuto¢nosti akceptovatel'né pre dany
pripad. Odvolaci sud celkom zrozumitel'ne uviedol, Ze modera¢né pravo zakotvené v § 150
OSP vyuzil z dovodu tkvejicom v obojstrannom zaujme Ucastnikov konania na vysledku
sporu a pritom prihliadol aj na nepriaznivl finan¢nu situdciu Ucastnika konania, ktory
v konani nemal uspech. Prave tieto skutocnosti povazoval krajsky sud za okolnosti hodné
osobitn¢ho zretel'a a po ich zisteni zmenil prvostupiiové rozhodnutie a st'azovatelke
nepriznal ndhradu trov konania, pricom tie ist¢ dovody ho viedli aj k zaveru, ze nie je
namieste stazovatelke priznat' ani nahradu trov odvolacieho konania. Podla néazoru
ustavného sudu uvedenim tychto argumentov si odvolaci sid splnil svoju povinnost
poskytnut’ jasny obraz o tom, ¢o ho viedlo k vyslovenému pravnemu nézoru. Ustavny sud
je sticasne toho nadzoru, ze z takto koncipovaného oddvodnenia odvolacieho sidu nevyplyva
jednostrannost’ alebo svojvola, ktora by mohla ustavny std viest k tomu, aby vyslovil

porusenie oznacenych prav.

Ustavny sad uvadza, e nema poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaju
na konkrétnych faktoch a su aj dostatotne oddévodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sudu zakladat na volnej uvahe.
V tejto stvislosti treba konstatovat,, ze tak to bolo aj v pripade stazovatel’ky, ked krajsky
sud vyuzil moderaéné pravo zmiernit néasledky pravnych noriem vzt'ahujucich sa

na ndhradu trov konania. S prihliadnutim na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia,



ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zikladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika stidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
I11. US 198/07, 1. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



