SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 696/2017-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti SOZEF, s. r. o. SK, Majerova 302/15, Hazlin, zastipenou
advokatkou JUDr. Evou Misikovou, Laurinska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod wuznesenim Okresnej prokuratiry TopolCany

¢. k. Pv 352/15/4406-64 zo 14. februara 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti SOZEF, s. r. o. SK, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. aprila 2017
dorucend st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti SOZEF, s. r. 0. SK (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod (d’alej len ,listina*) uznesenim Okresnej prokuratiry Topol'¢any (d’alej len
,,okresna prokuratura®) ¢. k. Pv 352/15/4406-64 zo 14. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie okresnej prokuratiry*).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatelka Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Topoldanoch (d’alej len ,,vysetrovatel’ka™) uznesenim pod CVS: ORP-
203/VYS-TO-2015 z 5. jina 2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadala trestné

stihanie pre zlo¢in zvyhodnovania veritel'a podla § 240 ods. 1 a 3 Trestné¢ho zékona.

Dna 14. septembra 2016 vySetrovatel'ka podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku zastavila trestné stihanie, lebo skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postipenie veci. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania zo 14. septembra 2016
stazovatel’ka podala 26. septembra 2016 staznost prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne. Stazovatelka wuvadza, ze wuz vtejto staznosti poukazovala na to,
ze ,,... wietrovatelka odignorovala zavazné podozrenia odévodnujuce potrebu zacatia

trestného stihania a vznesenia obvinenia voci ||| G - /esiné ciny

podvodu... “, pricom svoje tvrdenia aj podrobne odovodnila.

Okresnd prokuratira uznesenim ¢&. k. Pv 352/15/4406-47 z 10. oktobra 2016
uznesenie vySetrovatel'ky zo 14. septembra 2016 zruSila a ulozila jej, aby vo veci znovu

konala a rozhodla.

Diia 10. januara 2017 vySetrovatel’ka uznesenim pod CVS: ORP-203/VYS-TO-2015
(d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel’ky z 10. januara 2017%) opdtovne podla § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dovod na postipenie veci. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze vySetrovatel'ka len
vel'mi vSeobecne oddvodnila svoj zaver, pre¢o nemohlo dojst’ k trestnému ¢inu podvodu,
nevyjadrila sa ani k jednému z jej staZznostnych dovodov, ktoré namietala uz vo svojej
predchédzajucej staznosti. Proti uzneseniu vySetrovatelky z 10. januara 2017 preto
podala 18. januara 2017 staznost, v ktorej zopakovala a doplnila svoju argumentaciu

z predchadzajicej staznosti a ziadala, aby sa touto argumentaciou organy ¢inné v trestnom



konani riadne zaoberali a dali jej na fu riadne odpovede (predmetni argumenticiu
zo staznosti podanej proti uzneseniu vySetrovatel’ky z 10. januara 2017 zaroven skopirovala

aj do svojej staznosti adresovanej Gstavnému sudu, pozn.).

Okresna prokuratira o tejto staznosti rozhodla napadnutym uznesenim

tak, Ze ju zamietla ako nedévodn.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, Ze napadnutym uznesenim okresna prokuratira porusila
jej zakladné pravo na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny. Napadnut¢ uznesenie bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené
17. februara 2017, a preto staznost’ adresovanu ustavnému stdu povazuje za v€as podand,
a ked'ze proti napadnutému uzneseniu nema Zziaden iny uclinny prostriedok népravy,

povazuje ju za jediny ucinny prostriedok napravy.

Podl'a nazoru stazovatel’ky okresnd prokuratira sa jej rozsiahlou argumenticiu
tykajicou sa spachania trestného ¢inu podvodu vobec konkrétne nezaoberala,
len vo vSeobecnosti skonstatovala, ze ,,Jednoznacne konstatujem, zZe vySetrovatel PZ
sa v intenciach opatrenia o zaviznom pokyne na vySetrovanie vysporiadal so vSetkymi
okolnostami, ked konstatoval, Ze z nich nevyplyva podozrenie z dalSich trestnych cinov,

¢

naznacenych v dovodoch staznosti.”. Zastiva ndzor, Ze z napadnutého uznesenia
nie je mozné zistit, na zaklade akych skutocnosti okresnd prokuratura dospela k uvedenému
zaveru, ked%e tento nie je oprety o Ziadnu konkrétnu argumentdciu. Dalej uvddza,
Ze «Len na zaklade Spekulativnej uvahy sa je mozné domnievat, Ze k tomuto vSeobecnému
a nekonkrétnemu (a taktiez aj nespravnemu) zdaveru prokuratorky, by sa teoreticky mohlo
vztahovat' vyjadrenie prokurdtorky o tom, Ze na zdklade tvrdeni |
B . :cholo mozné postupovat podla § 199 ods. 1 Tr. por. a zacat trestné stihanie
pre trestné c¢iny naznacené stazovatelkou. Déovod takéhoto zdaveru vsak — najmd v kontexte
mojej rozsiahlej argumentdcie zo dna 18. 01. 2017 — prokurdtorka vobec nekonkretizovala
a neuviedla a teda takéto jej tvrdenie je potrebné vyhodnotit' ako svojvolné. TieZ je mozZné

Spekulovat’ o tom, c¢i prokuratorka chcela svoj zaver opriet este aj o svoje tvrdenie

z napadnutého uznesenia o tom, Ze _ ., poprel okolnosti povodne uvadzané



svedkynou _ o existencii ciastky 200.000 Eur pre - Prave toto

skutkové zistenie som vsak uz v mojich predchadzajucich podaniach zo dna 26. 09. 2016
atiez aj zo dna 18. 01. 2017 konkrétne rozanalyzoval a prisiel som k zaveru, Ze takato
skutocnost — existencia vyplatenia c¢i nevyplatenia sumy 200.000,- EUR ,,pre - —
nemad Ziadny vplyv na posudenie naplnenia ¢i nenaplnenia skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu. Tento moj zaver obsahovala aj moja pisomnost zo dna 18. 01. 2017, ako jeden
z hlavnych argumentacnych dovodov naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu podvodu.
Prokuratorka mi vsSak v napadnutom uzneseni nedala Ziadnu odpoved' ani na tento
staznostny (argumentacny) dovod (a ani na Ziadne dalSie staznostné dovody), co viedlo
k jej nespravnemu zdveru o tom, zZe ,,V kontexte tychto svedeckych vypovedi neprichadzal

3

do uvahy postup podla § 199 ods. 1 Tr. por.“ —vid’ str. ¢. 4, hore, napadnutého uznesenia...

Takéto konanie, kedy mi prokurdtorka na moju konkrétnu argumentaciu (staznostné
dovody) zo dna 18. 01. 2017 (vo vztahu k trestnému c¢inu podvodu) neda Ziadne konkrétne
odpovede a takuto moju argumentdciu odmietne iba vsSeobecne a to iba zopakovanim
zaverov, ktorych nesprdavnost som ja v mojom skorsom podani zo dna 18. 01. 2017
uz namietal (a to bez toho, aby sa obsahom mojich skorsich namietok konkrétne zaoberala),
Jje potrebné vyhodnotit ako konanie v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v rozpore s ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.». Zaroven je presvedcend, ze ked'Ze sa okresna
prokuratira v napadnutom uzneseni jej staznostnymi dovodmi tykajicimi sa naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu riadne nezaoberala, objektivne ich
nevyhodnotila anedala jej na ne odpovede, svojim postupom porusila aj viaceré
ustanovenia Trestného poriadku [§ 1, § 2 ods. 5, 6, 10 a 12 a § 230 ods. 1 a2 pism. e),
pozn.]. Nedostatkami obdobného charakteru trpi podla jej nazoru aj konanie
vySetrovatel’ky, ktoré napadnutému uzneseniu predchddzalo (ako tzv. ,vysledkové
konanie®). Postup uplatneny v napadnutom uzneseni a v konani, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo, a jeho zaver nie je z ustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatelny, pretoze negarantuje jej zdkladné pravo na inu pravnu ochranu vyplyvajuce

z Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny.

Stazovatel’ka tiez poukazuje na to, ze vychadzajuc z prisluSnych ustanoveni

Trestného poriadku mala pravo domdhat’ sa v ramci tzv. adhézneho konania uplatnenia



svojho naroku na ndhradu Skody v trestnom konani, zaroven podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. €l. 36 ods. 1 listiny mala pravo na to, aby toto trestné konanie malo urcita kvalitu a aby
o rozhodnuti o tomto trestnom konani neboli odévodnené pochybnosti a aby bolo zalozené
na preskimatel'nych a objektivnych dokazoch. K takémuto konaniu vSak postupom okresne;j
prokuratiry pri napadnutom uzneseni (v nadvdznosti na jemu predchadzajuci postup
vySetrovatel’ky) nedoslo. Povazuje za potrebné dodat, ze «ani uplatiiovanie si svojich
narokov poSkodenym prostrednictvom tzv. , civilnych* sudov nezbavuje prokuratora
povinnosti stthat’ vSetky trestné ciny, o ktorych sa dozvedel, v zmysle ustanovenia § 2 ods. 5
TP. Ak naviac bol narok na nahradu skody spésobenej trestnym cinom mojou osobou
v ramci tzv. adhézneho konania riadne v trestnom konani uplatneny a nebolo doposial
rozhodnuté oprdavnenym organom o tom, Ze mi takéto prdavo v trestnom konani nepatri,
prokuratorka nie je opravnena odopriet’ moj narok svojou vyssie uvedenou svojvolnou
argumentaciou a svojvolnym rozhodnutim a odopriet mi uplatnenie tohto naroku
na zaklade kvality konania, ktora nepochybne je v rozpore s ustanovenim cl. 46 ods. 1

ustavy v ramci prava na tzv. inu pravau ochranu. .

S poukazom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud jej st'aznosti
vyhovel a vydal takyto nalez:

1. Zdakladné pravo spolocnosti SOZEF, s.r.o. SK, |GG
Majerova 302/15, Hazlin 086 14, okres Bardejov, na inu prdavau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd
uznesenim ndmestnicky okresnej prokurdatorky Okresnej prokuratury Topolcany sp. zn.
Pv 352/15/4406-64, zo dia 14. februdara 2017, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie ndmestnicky okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratury Topolcany sp. zn. Pv 352/15/4406-64, zo dna
14. februara 2017, a vec sa jej vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti SOZEF, s. r. o. SK,
I \/ojcrova 302/15, Hazlin 086 14, okres Bardejov, ndhradu trov konania,
ktorée mu je Generdalna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit na ucet

Advokdtskej kancelarie JUDr. Evy Misikovej, s. r. o., || NG Loinska 2,

‘

811 01 Bratislava 1, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto

moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim
okresnej prokuratury z dovodu, Ze okresnd prokuratira odmietla jej staznost’ proti
uzneseniu vySetrovatel’ky z 10. janudra 2017 ako nedévodnt bez toho, aby sa s jej obsahom
riadne vysporiadala a poskytla jej dostato¢nit odpoved na jej argumentéaciu tykajucu
sa naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Stazovatel’ka povazuje zavery
okresnej prokuratiry obsiahnut¢ v napadnutom uzneseni z ustavného hladiska

za neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych zékladnych prav staZovatel'kou
ustavny sud zdoraziuje, Ze cielom jeho prdvomoci ako nezavislého orgénu ochrany
ustavnosti (C¢l. 124 ustavy) nie je primarne preskimavat' a posudzovat pravne nazory
organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav
a slobdd (vratane zakladnych prav a slobod) fyzickych osob a pravnickych oséb pri vyklade
a uplatnovani zdkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavat,

¢1 v konani pred tymito orgdnmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne



zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili. Uloha tstavného sudu
sa sustred’'uje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom.
Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody zaruceného v tustave
alebo v medzinarodnych zmluvach o Tludskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. III. US 38/05, I11. US 278/06).

Ustavny sud v obdobnych pripadoch konstantne vo svojej judikature uvadza,
Ze pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zéklade podaného trestného
oznamenia alebo na podanie obzaloby proti nej na side prokurdtorom nie je sucastou
zékladn¢ho prava staZovatela na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Tustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny (napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03, 1I. US 28/06),
t.j. pravo na vznesenie obvinenia, pripadne podanie obzaloby nemé ustavny zéklad,
a teda nepoZziva ustavnu ochranu. Sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu je len
jemu zodpovedajuca povinnost organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade
organov prokuratury) zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat podanim, v ktorom
dotknuta osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedCujice tomu, Ze bol spachany trestny
¢in, a o vybaveni takého ozndmenia dotknutii osobu riadne vyrozumiet. Sucastou tohto
prava vSak nie je pravo, aby organy €inné v trestnom konani podaniu oznamovatela
vyhoveli v tom zmysle, e rozhodni podla jeho predstav (m. m. napr. I. US 40/01,
IL. US 168/03, 11I. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny std opakovane judikuje, Ze &l. 46
ods. 1 tustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny garantuje ochranu pred protiGstavnym postupom
organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o subjektivnych pravach

fyzickych osoéb alebo pravnickych osob.



V tejto stvislosti ustavny sud tieZ poznamenava, ze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho Statu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie
pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi $titom a pachatelom trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom,
&i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedZenie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a S§titom a ochrana celospoloCenskych hodnot, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestn¢ho Cinu,

resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie okresnej
prokuratiry z hladiska jeho tustavnej akceptovatelnosti a zlucite'nosti jeho ucinkov
so stazovatel’kou oznacenymi zdkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36
ods. 1 listiny, pricom v stlade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti vzal do tivahy
aj obsah uznesenia vySetrovatel’ky z 10. janudra 2017, ked’Ze oznalené rozhodnutie
vySetrovatel’ky a napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry tvoria z hladiska predmetu
pozadovanej Ttstavnej ochrany jeden celok (m.m. II. US 78/05, TII. US 264/08,
IV. US 372/08).

VySetrovatel’ka uznesenim z 10. januara 2017 po tom, ako jej okresnad prokuratura
uznesenim €. k. Pv 352/15/4406-47 z 10. oktobra 2016 zruSila uznesenie zo 14. septembra
2016 a ulozila jej, aby vo veci znovu konala a rozhodla, podl'a § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavila trestné stihanie vedené pre zloCin zvyhodnovania veritela
podla § 240 ods. 1 a3 Trestného zdkona, pretoze skutok nie je trestnym c¢inom
anie je ddvod na postipenie veci. VySetrovatel'ka v oddvodneni svojho rozhodnutia

po zhodnoteni vSetkych vo veci relevantnych dokazov vratane v stlade s pokynmi okresne;j

prokuratiry doplnenymi dokazmi (,vysiuch | NN I
I D DN ola  vykonand
konfrontacia medzi svedkom |GG : poskodenym GG

bol zabezpeceny uctovny material spol. || NGB Z/vwy o dielo, vctovny materidl



spol. . .y v sledovanom obdobi/ Znalecky posudok

znalca z odboru ekonomia a manazment ¢. 10/2016, doplnenie ¢. 1 Znaleckého posudku
10/2016, listinny material z konani Rozsudok v mene SR 1 T/119/2011 zo dna 19. 6. 2012
a Rozsudok v mene SR 4 To/12/2013-995 zo dna 21. 2. 2013°) uviedla: «Precinu
zvyhodnovanie veritela podla § 240 ods. 1 ods. 3/ Trestného zdkona sa dopusti ten, kto
ako diznik, ktory nie je schopny platit svoje zdvizky, zmari hoci aj ciastocne uspokojenie
svojho veritela tym, ze zvyhodni iného veritela a sposobi skodu velkého rozsahu.

Dlznikom je osoba, ktord je na zdklade existujiiceho zavizkového vztahu povinnd
nieco dat, konat, zabezpecit, zdrzat sa konania, alebo strpiet. Na druhej strane
zavdzkového vztahu sa nachadza veritel' s pravom na plnenie voci dlznikovi. Podstatnym
znakom tohto trestného cinu je neschopnost diznika plnit svoje zavizky. V zdsade musi ist
o uz splatné redalne zavdzky, nielen o ich uctovny stav. Splatny je taky zavizok ktory
Jje plnitelny z hladiska uplynutia dohodnutej doby. Diznik je v tipadku ak je platobne
neschopny alebo predizeny.

Zvyhodnovanie iného veritela sa rozumie sice plnenie povinnosti dlznika voci
veritelovi z redlne existujuceho vztahu, nie vSak na zdklade zasad pomernosti
a rovnomernosti, ktoré su pre stav neschopnosti dlznika plnit si svoje platné zavizky
najpodstatnejsie. Veritelia s rovnakymi pravami maju pri rieseni upadku dlznika rovnaké
postavenie, zvyhodnovanie niektorych veritelov je nepripustné. Plnenie, ktoré nezodpovedd
zasade pomerného uspokojenia moze byt veritelovi poskytnuté i vzajomnym zapocitanim
objektivne existujiicich pohladdvok Predmetnym konanim dlznik kond v prospech jedného
veritela na ukor iného resp. ostatnych.

Z vykonanych zisteni, s poukazom na vypovede svedkov a doplnenie znaleckych
zdverov madam zato, Ze vykonanym Setrenim a po doplneni vysSetrovania je preukdazane,
ze Statutar spol. || NGCGCGCGERERERERER 0! v sledovanom obdobi schopny plnit’ svoje splatné
zavdzky voci dlznikovi spol. SOZEF s. r. o. Jednym z obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného cinu zvyhodnovanie veritela vSak je neschopnost plnit’ si svoje zavdzky.
Zvyhodnovanie veritela spociva vtom, zZe dlznik, ktory je platobne neschopny alebo
predizeny plni jednému veritelovi spdsobom nezodpovedajiicim zdsade pomerného
uspokojenia na ukor ostatnych veritelov. Pachatelom uvedeného trestného cinu moze byt

iba diznik, ktory nie je schopmy plnit svoje zdvizky. Znalkyiia v znaleckom posudku
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a dopocuti vsak vyhodnotila, Ze spolocnost || N N .c/a dostatok financnych
prostriedkov na vhradu faktir vo vyske 325.251,90 Eur, to znamend, ze spol. ||| EIR
B :ic je diznikom, ktory nie je schopny si plnit svoje zavizky, v tomto pripade neboli
naplnené pojmové znaky trestného cinu o ktorom sa vedie trestné stihanie. TaktieZz v tomto
pripade nedoslo ani k trestnému cinu podvodu podla § 221 Trestneho zdakona, ktorého
sa dopusti pachatel, ktory sa na skodu cudzieho majetku obohati tym, Ze uvedie niekoho
do omylu, resp. vyuzije nie¢i omyl, konatel spol. || N (G > rapinil skutkovii
podstatu tohto trestného cinu v pripade ak by obchodno-zmluvny vztah uzatvaral
uz s umyslom za prdace nezaplatit, resp. ak by predstieral nepravdivé skutocnosti.
Ide napriklad o skutocnost, Ze napriek tomu, Ze spolocnost uz nefunguje a nevykondva
Ziadnu obchodnu c¢innost, predstiera jej fungovanie a vyldaka vykonanie prdac uz s umyslom
za tieto vobec nezaplatit. Takato skutocnost vsak zistena nebola.

Podobne bola preskumand i skutocnost dalSich mozZnych trestnych cinov v suvislosti

s vedenim spolocnosti, pricom z vysluchov svedkov _ I
I N o/ cistenc, Ze spol. R © sledovanom
obdobi viedol a riadi! | : W /o formdlne

ustanovend za konatelku spolocnosti, avsak chodila do prdace na sidlo spolocnosti

na ul. — kde mala pristup k pokladni a k uctom
spolocnosti. Taktiez boli preverené i skutocnosti v suvislosti s prevzatim ,,odmeny “ vo vyske
200.000,- Eur od | o icom boli vypoclut _
4 B 3 1 EUIEe
vypovedi taka skutocnost, ktora by svedcila o dohode resp. odmene, zistend nebola. Taktiez
bola preverenda skutocnost vyplyvajuca z konfrontacie, v ktorej - -
nepriamo obviriuje - ze financné prostriedky spol. || EGEEERR o )ske
100.000,- Eur pouzila zrejme na kupu a rekonstrukciu jej sukromného bytu, kde v suvislosti
s touto skutocnostou bola preverena mozZnost pdchania trestného cinu poSkodzovanie
veritela, pricom bolo zistené, Ze prave _ bol v sledovanom obdobi partnerom
v osobnom Zivote - avSak zistenie, ¢i v skutocnosti boli prostriedky
spol. NEGCGRRERE. iy z partnerov pouzité na sikromné ucely, nie je mozné
wkonat, pretoze v uctovnom materidali spol. || NG »réve absentwic faktiry

a bloky k vydavkom na pokladni, ktoré nie su podlozené uctovne, co znamend, Ze nie je
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mozné zistit, za akym ucelom boli tieto pouzité, nie je mozné ich ani ziadnym sposobom
dohladat, co vyplyva z vypovedi oboch do konania zabezpecenych vysluchov. uctovnicky
I o _ a _ neustdle nabddala k dokladovaniu
pokladne ako aj znalkyne _

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade neboli naplnené pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného cinu zvyhodnovanie veritela a ani iného trestného cinu, neboli zistené
Ziadne okolnosti, pre ktoré by bolo mozné vyvodit' trestnu zodpovednost voci konkrétnym
osobam a vzhladom k tomu, Ze vySetrovany skutok nie je trestnym cinom a nie je dovod

na postupenie veci, som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia.»

Namestnicka okresnej prokuratorky okresnej prokuratury napadnuté uznesenie,
ktorym zamietla st'aznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu vysetrovatel’ky z 10. januara 2017,
po zhrnuti podstatnych bodov staznosti stazovatel’ky a preskimani podmienok na podanie
staznosti odovodnila svoje rozhodnutie takto: ,, Preskumanim uznesenia, ako aj suvisiaceho
spisu som zistila, Ze vySetrovatel’ PZ vyhodnotil dokaznu situaciu zakonne, ked konstatoval,
Ze zo zabezpecenych dokazov vyplynulo, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie viedlo, nie
Jje trestnym cinom.

V' napadnutom uzmneseni vySetrovatela som nezistila prvky arbitrarnosti, na ktoré
poukazuje stazovatelka. Som toho nazoru, zZe vysetrovatel PZ vyhodnotil vSetky dokazy
v zmysle zasad, uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por. Podrobne rozviedol jednotlivé svedecké
vypovede a tieto ndsledne vyhodnotil.

Mozno konstatovat, zZe v uvedenej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
vysluchmi svedkov, zabezpecenim znacneho mnozstva listinnych dokazov a tiez znaleckym
dokazovanim.

V tejto suvislosti bolo potrebné pre vyhodnotenie dokaznej situdcie jednoznacné
vyjadrenie znalca uctovnika k platobnej neschopnosti dlznika, od ktorej sa odvijalo dalsie
dokazovanie.

Doplinujucim vysluchom znalca uctovnika boli vysvetlené rozdiely v zaveroch
znaleckych posudkov, ked' znalec tieto nezrovnalosti vysvetlil, uviedol, Ze spolocnost
B :clq dostatok financnych prostriedkov na vhradu faktir, nebola platobne

neschopnd. V nadvdznosti na takéto vyjadrenie znalca uz nebolo potrebné zistovat' dalSich
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veritelov, ako to poZaduje stazovatelka, nakolko uz prva okolnost, podstatna pre pravne
posudenie skutku bola zodpovedand. Pri trestnej cinnosti ekonomického charakteru
je znalecké dokazovanie z odboru ekonomia najpodstatnejsim dokazom. Vzhladom
na odstup casu, ked skutok sa mal stat’ v obdobi rokov 2008-2009, nie je mozné
spochybnovat  uctovné doklady spolocnosti, predlozené k znaleckému skumaniu.
Stazovatelka sice argumentuje svedeckymi vypovedami, podla ktorych realne financné
prostriedky k dispozicii neboli, najmdi svedeckou vypovedou || NG ~o
poprel, Ze by disponoval peniazmi v objeme, ktory vycislil znalec, v jednotlivych castiach
staznosti si vSak znacne odporuje, ked' v jednej casti poukazuje na vypoved’ tohto svedka
a v dalsej casti staznosti ho oznacuje za absolutne nevierohodného svedka.

Vypoved' tohto svedka nepovazujem za vierohodnu, nakolko tento uz ako obzalovany
v inej trestnej veci argumentoval tymto istym sposobom — neexistenciou disponibilnych
financnych prostriedkov, pricom jeho tvrdeniam neuverili ani sudy 1. a Il. stupna a nasledne
ani Najvyssi sud SR /pri preskumani dovolania odsudeného/ a na zaklade znaleckého
dokazovania, aj po doplitani dokladov k znaleckému dokazovaniu bol odsiideny za ini
ekonomicku trestnii ¢innost. V tomto kontexte vyznievaju aj svedecké vypovede || G
B or¢ uviedla niekolko kontroverznych okolnosti a ku ktorym sa uZ neskor
odmietla vyjadrit. Pripominam, Ze na ich zdklade nebolo mozné postupovat podla § 199
ods. 1 Tr. por. a zacat trestné stihanie pre trestné ciny, naznacené stazovatelkou. Tiez
poukazujem na svedecki vypoved uctovnicky spolocnosti | KGR o
potvrdila, Ze uctovne financie boli v pokladni, ona do pokladne pristup nemala
a upozornovala konatelov, aby taku velku hotovost' pokryli vydavkami. Konatelia tak
neurobili a nezdokladovali Ziadnymi vydavkovymi dokladmi hotovost v pokladni.

Jednoznacne konstatujem, ze vysetrovatel’ PZ sa v intenciach opatrenia o zdvdiznom
pokyne na vysetrovanie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ked konsStatoval, Ze z nich

nevyplyva podozrenie z dalSich trestnych cinov, naznacenych v dévodoch staznosti.

Za dostatocné tiez povazujem vyjadrenie svedka _ ktory poprel

okolnosti povodne uvadzané svedkynou _ o existencii ciastky 200.000 Eur
pre - V kontexte tychto svedeckych vypovedi neprichadzal do uvahy postup podla

§ 199 ods. 1 Tr. por. Obdobne aj v suvislosti s dalSimi tvrdeniami _

na ktoré poukazuje stazZovatelka, bola snaha o doplnenie konkrétnych okolnosti
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jej vysluchom. Nakolko vyuZila svoje prdavo a odmietla dalej k veci vypovedat, nou
prezentované tvrdenia nebolo mozné bez doplnenia vyhodnotit, uz vobec nie postupovat
podla § 199 ods. 1 tr. por. a zacat trestné stihanie.

Zaverom poukazujem na okolnost, Ze kazdy ma narok na to, aby sa jeho podaniami
a navrhmi organy cinné v trestnom konani zaoberali a aby ich vybavili, nikto vsak nema

narok na to, aby vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave...

Ako uz bolo uvedené, k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky malo dojst’ tym,
ze okresnd  prokuratira odmietla jej staznost proti uzneseniu vySetrovatel'ky
z 10. januara 2017 bez toho, aby sa s jej obsahom riadne vysporiadala a poskytla
jej dostato¢nt odpoved’ na jej argumentaciu tykajicu sa naplnenia skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu. Vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia okresnej prokuratary
napriek tomu, Zze ndmestnicka okresnej prokuratorky okresnej prokuratiry poskytla
stazovatel’ke v podstatnych bodoch jej staznostnej argumentacie odpoved postacujicu
na odévodnenie vyroku jej rozhodnutia, ustavny sad musi prisvedCit’ stazovatelke,
ze otazkou naplnenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu sa zaoberala
len vSeobecne, ato v podstate len tak, Ze sa stotoznila suznesenim vySetrovatel'ky
z 10. janudra 2017. Na druhej strane vSak aj takyto sposob vysporiadania sa s vecou obstoji,
pokial’ organ verejnej moci, ktorého rozhodnutie jemu nadriadeny organ verejnej moci
preskimava, sa predmetnou otdzkou zaoberal v rozsahu postacujicom na odovodnenie
vyroku svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na uznesenie
vySetrovatel’ky z 10. janudra 2017, v ktorom vySetrovatel'ka povazovala na zaklade
vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze v danom pripade nedoslo ani k trestnému ¢inu

podvodu podla § 221 Trestného zakona.

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka zastava iny pravny ndzor, ako v tejto veci zaujala
okresna prokurattra, resp. aj vySetrovatelka, s ktorej rozhodnutim sa okresnd prokuratira
stotoZznila, nemoze viest k zdveru, Ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry
je zustavného hladiska neakceptovatelné, pripadne neudrzatelné a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny ndzor okresnej prokuratiry svojim

vlastnym.
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Ustavny sid vo svojej judikatire opakovane pripomina, 7¢ do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny nepatri pravo ucastnika
na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a prdvnym nazorom, resp. pravo na Uspech
v konani. Obsahom zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢€l. 36 ods. 1 listiny
nie je ani zaruka, e rozhodnutie organu verejnej moci bude spliiat’ o¢akavania a predstavy

ucastnika konania.

Preskimanim predmetnej veci Ustavny sud prihliadajic aj na svoju uz ustalenu
judikataru dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry
a obsahom stazovatelkou oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Zaroven ustavny
sud poznamenava, Ze zastavenie trestného stihania stazovatel'ke nebrani, aby si spominany
narok na ndhradu Skody uplatnila v konani pred inymi na to prisluSnymi organmi, napr.
v civilnom procese. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost' stazovatel'ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v petite jej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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