SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 240/08- 29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. M. ml., H., zastipeného M. M. st., a staznost’ M. M. st.,
T., zastipenych advokatkou JUDr. D. H., B. B., ktorou namietaji

- porudenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 4 Dohovoru
o pravach dietata postupom Okresného sidu Zvolen a postupom Okresného sudu
Michalovce (v konani vedenom v sti¢asnosti Okresnym stidom Michalovce pod sp. zn.
4 P 133/08),

- porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ako aj prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 CoP 11/08-931
70 6. marca 2008,

- poruSenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 4 Dohovoru
o pravach dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoP/9/08
z 5. marca 2008, a takto



rozhodol:
Staznost M. M. ml.aM. M. st. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 14. maja 2008
dorucena staznost’ M. M. ml., H., zastipeného M. M. st. (d’alej len ,,malolety staZovatel™),
a staznost M. M. st., T. (d’alej len ,,stazovatel*, spolu len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokéatkou JUDr. D. H., B. B., ktorou namietaju

- porudenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
,,listina®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*), ako aj prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 4 Dohovoru o pravach dietata (dalej
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len ,,dohovor o pravach dietata*) postupom Okresného sudu Zvolen (d’alej aj ,,okresny
sud) a postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom v sucasnosti Okresnym
sudom Michalovce pod sp. zn. 4 P 133/08,

- porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 3 ods. 1 dohovoru o pravach
dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) €. k.
12 CoP 11/08-931 zo 6. marca 2008 (d’alej aj ,,uznesenie zo 6. marca 2008),

- poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 4 dohovoru o pravach
dietat’a uznesenim krajského sudu sp. zn. 15 CoP/9/08 z 5. marca 2008 (d’alej aj ,,uznesenie
z 5. marca 2008).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatelia st talianski Statni obCania. Stazovatel je otcom
maloletého stazovatel’a a spolu s jeho matkou zil ako druh a druzka v spolocnej domécnosti

do roku 2001. Stazovatel’ s matkou maloletého stazovatela po ich rozchode v roku 2001

uzavrel Ustnu dohodu, podla ktorej mal malolety stazovatel’ nad’alej byvat’ u svojej matky



s tym, ze staZzovatel’ bude mat’ pravo pravidelne a ¢asto ho navstevovat’. V priebehu roka
2006 dosSlo umatky k viacerym zivotnym zmenam, ktoré sa bezprostredne dotykali
maloletého stazovatela. Uvedenu ustnu dohodu tykajucu sa upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému stazovatelovi uZ nebolo mozné zo strany jeho matky

,,povodne dohodnutym sposobom a v povodne dohodnutom rozsahu dodrziavat™.

Matka malolet¢ho stazovatela v reakcii na skutocnost’, Ze ,,zacal prezentovat’ svoj
postoj zostat' zit' so stazovatelom v Il. rade, svojim otcom, v T.", podala 2. augusta 2006
okresnému sidu ndvrh na zacatie konania o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému staZzovatel'ovi, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 5 P 427/06. Z rovnakého dovodu
podal stazovatel’ 4. augusta 2006 v T. navrh na predbezné opatrenie, ktorym by bol

malolety stazovatel’ doCasne zvereny do jeho starostlivosti.

V uvedenom konani vo veci samej boli do dila podania staznosti Gstavnému sidu
uskuto¢nené dve pojednavania. Prvé z nich sa uskutocnilo 22. novembra 2006, nasledne
bolo v predmetnej veci nariadené znalecké dokazovanie skoncené predloZzenim znaleckého
posudku z 27. februara 2007. Okresny sud d’alSie pojedndvanie uskutocnil az o Sest’
mesiacov 22. augusta 2007, pricom pocas tejto doby nastali u maloletého st'azovatel’a i jeho
matky podstatné zmeny, v dosledku ktorych stazovatel’ podanim z 20. augusta 2008 navrhol
vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie. Ostatné pojednavanie okresny sud odrocil bez
nariadenia nového pojednavania. Podanim z 30. augusta 2007 stazovatel predlozil

okresnému sudu otazky na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 P 427/2006-577 z 13. septembra 2007 ,, bez toho, aby
v predmetnej veci nariadil dokazovanie alebo vo veci rozhodol, preniesol svoju prislusnost
vo veci konat a rozhodovat na Okresny sud v Michalovciach®. Stazovatel’ podal proti
uvedenému uzneseniu odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.
12 CoP/46/07 z 23. oktdbra 2007 tak, Ze ho zrusil s odovodnenim, Ze ,,v danom pripade je
vec zrela na rozhodnutie a preto nie je v zaujme maloletého, aby sa prenesenim prislusnosti
presuvalo rozhodnutie na iny sud, ktory by musel znova posudit’ skutkovy stav a okolnosti

dolezité pre rozhodnutie “.



Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 5 P 427/06-829 z 1. februara 2008 opitovne
rozhodol o preneseni svojej prisluSnosti konat v predmetnej veci na Okresny sud
Michalovce z rovnakych dévodov, ktoré uviedol aj v odévodneni svojho uznesenia €. k.
5P 427/2006-577 z 13. septembra 2007. Krajsky sid na zdklade odvolania podaného
stazovatelom uznesenim ¢. k. 12 CoP/11/08-931 zo 6. marca 2008 uznesenie okresné¢ho
sudu C. k. 5 P 427/06-829 z 1. februara 2008 potvrdil. St'azovatelovi bolo toto uznesenie

prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne doruc¢ené 14. marca 2008.

Okresny sud zaroven v predmetnom konani uznesenim ¢. k. 5 P 427/2006-821
z 28. janudra 2008 ustanovil za opatrovnika maloletého stazovatel'a Urad prace, socialnych
veci arodiny Michalovce, pracovisko Sobrance, na jeho zastupovanie v konani o Gprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ¢im doSlo k zmene uznesenia okresné¢ho sudu €. k.
5P 427/06-26 zo 7. augusta 2006. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia odvolanie.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co0/9/08-927 z 5. marca 2008 rozhodol tak, Ze uznesenie

okresného sudu potvrdil.

Spis sp. zn. 5 P 427/06 mal byt v sulade suznesenim okresného sudu ¢&. k.
5P 427/06-829 z 1. februara 2008 odstupeny na dalSie konanie Okresnému sudu
Michalovce. Podla zistenia stazovatelov sa vSak tento spis 3. aprila 2008, t. j. aj po

pravoplatnosti predmetného uznesenia, nachadzal na okresnom sude.

Podl'a stazovatelov k porusSeniu ich prav v predmetnom konani doSlo v dosledku
toho, Ze konanie trva Styrikrat dlhsie, nez zdkon vyslovene v § 176 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pripasta, napriek tomu, ze neexistuju Ziadne vazne
dévody a objektivne pri¢iny, ktoré by branili vo vykonani dokazov, v dosledku ktorych by
mohlo byt predizené. Malolety stazovatel’ nebol dosial’ vypoduty, a to aj napriek tomu, Ze
0 svoje vypocutie sam pisomne poZziadal. Na necinnost’ okresného sidu a svoju skutocnu
vol'u bol malolety stazovatel niUteny poukazat utekom na talianske vel'vyslanectvo
v Bratislave v auguste 2007, kde poziadal o poskytnutie ochrany. Ani vtedy ho vSak okresny

sud nevypocul arozhodol o jeho zvereni do starostlivosti matke. Okresny sid podla



maloletého st'azovatel'a nekonal v sulade s jeho zaujmom a porusil jeho prava podla ¢l. 3

ods. 1 a 4 dohovoru o pravach dietat’a a nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003.

V predmetnej veci ide o konanie, ktoré si vyZaduje osobitna starostlivost, pretoze
,,8a kond o narokoch, o ktorych ak by nebolo rozhodnuté urychlene, poskytnuta ochrana by
sa minula ucinku “. Stazovatelia sa v uvedenom konani stretdvaja s ,, pridlhou dobou medzi
pojednavaniami, pridelovanim navrhov realizovanych ucastnikmi v jednom a v tom istom
konani pod samostatné spisové znacky, o ktorych rozhoduje vzdy iny sudca, s prietahmi pri
vydavani predbezného opatrenia a s necinnostou sudu pri zabezpecovani znaleckého

dokazovania a inych dokazov napr. vysluchu stazovatela v I. rade .

Stazovatelia namietali, Ze v dosledku nevykonania ddkazu vysluchom maloletého
stazovatel’a, ako aj zbytocnymi prietahmi v tomto konani doSlo postupom okresného stidu
a Okresného sidu Michalovce k poruseniu ich zdkladného préva podla Cl. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze v tej istej veci tykajucej sa starostlivosti o maloletého st'azovatela sa viedlo
viacero konani, ktoré boli okresnym sudom, ako aj Okresnym sudom Michalovce zapisané
pod réznymi spisovymi znaCkami a pridelené¢ roéznym sudcom, podla stazovatel'ov
v dosledku tohto postupu uvedenych sudov doslo v predmetnom konani aj k poruSeniu ich
zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a podla

¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené prava stazovatel'ov spolu s ich pradvom zarucenym v €l. 3 ods. 1 dohovoru
o pravach dietata, boli podla nich porusené aj uznesenim krajského sidu ¢. k.
12 CoP 11/08-931 zo 6. marca 2008, pretoze ,, prenesenim prislusnosti okresného sudu na
iny okresny sud, v ktorého okrese sa nenachadza moje terajsie bydlisko, naviac za stavu,
kedy sudny spis obsahuje bezmdala 1000 stran, pricom sud musi znova posudit’ skutkovy stav
a okolnosti dolezité pre rozhodnutie, nie je v Ziadnom pripade v zaujme mia stazovatela
v I rade. Samotné nastudovanie spisového materialu zaberie sudu niekolko mesiacov. Sud

oznacené rozhodnutie vydal za stavu v case, kedy samotnd dlzka konania prekrocila viac



ako stvornasobne zakonom pripustnu maximdlnu dizku konania. Stazovatel' v I. rade tvrdim,
Ze prenesenie prislusnosti na iny sud nie je za danej situdcie v mojom zaujme, ktora
skutocnost je zakonnou podmienkou pre prenesenie prislusnosti sudu na iny sud v zmysle

§$1770ds. 2 0.s.p."

Podl'a stazovatelov v predmetnom konani doslo k poruSeniu ich zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 3 ods. 1 dohovoru o pravach dietata aj uznesenim krajského stdu sp. zn.
15 CoP/9/08 z5. marca 2008, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stdu
o ustanoveni Uradu préce, socialnych veci a rodiny Michalovce za opatrovnika maloletého
stazovatel'a. Uvedené rozhodnutie bolo krajskym sidom vydané napriek tomu, Ze
stazovatel upozornoval krajsky sud na ,,pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti
ustanoveného opatrovnika, ktory v minulosti nepresetril podnet tykajuci sa mna stazovatela
v 1. rade ohladne podozrenia, zZe zo strany matky dochadza k psychickému tyraniu mna,
stazovatela v I. rade. Krajsky sud sa vyjadril, Ze sice ide o zavaznu skutocnost, ale sama
osebe este automaticky neznamend, zZe v pripade, ak bude tento orgdn ustanoveny za
kolizneho opatrovnika mal., Ze nebude chranit jeho zaujmy, alebo zZe bude akymkolvek

‘

sposobom negativne ovplyviiovat' objektivnost sudneho konania a rozhodovania. .

Na zaklade uvedeného st’aZzovatelia Ziadali, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, ze

- postupom okresného stdu a postupom Okresného sudu Michalovce v napadnutom
konani doslo k poruseniu ich zédkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a podl'a ¢l. 38
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 4
dohovoru o pravach diet’at’a,

- uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 CoP 11/08-931 zo 6. marca 2008 doslo
k poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podrla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 3 ods. 1 dohovoru o pravach dietat’a,

- uznesenim krajského stdu sp. zn. 15 CoP/9/08 z 5. marca 2008 doSlo k poruSeniu
ich zékladného préva podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 3 ods. 1 a 4 dohovoru o pravach diet’ata.



Stazovatelia d’alej Ziadajt, aby tstavny sud zruSil uznesenia krajského stdu sp. zn.
12 CoP 11/08-931 zo 6. marca 2008 asp. zn. 15 CoP/9/08 z 5. marca 2008 aim
predchadzajuce rozhodnutia prvostupniového sudu a vec vratil spdt’ na d’alSie konanie,
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prikazal okresnému stdu vo vect ,, urychlene konat'* a priznal im nadhradu trov konania.

I1.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 tdstavy
a podPa ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu a postupom OKkresného siudu Michalovce (v konani vedenom v sti¢asnosti na

Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4 P 133/08)

Stazovatelia namietali, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo preto, lebo:

- postup sudov zcastnenych na rozhodovani v tejto veci je poznaceny prietahmi
a nec¢innost'ou, v désledku coho je toto konanie neprimerane dlhé,

- malolety stazovatel’ nebol v konani do dia podania staznosti vypocuty napriek
tomu, Ze o svoje vypocutie poziadal,

- navrthom na vydanie predbezného opatrenia st pridelované samostatné spisové

znacky a rozhoduje o nich vzdy iny sudca.



Napriek skuto€nosti, Ze v Case podania staznosti Ustavnému sudu uz konanie
v predmetnej veci pred okresnym sidom neprebiehalo, Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti preskumal aj podmienky prijatelnosti staznosti stazovatelov vo
vztahu k tomuto sudu, pricom vzal do uvahy okrem predmetu konania tykajiceho sa
starostlivosti o malolet¢ dieta aj stav tejto veci, ktora nebola pred okresnym stidom
pravoplatne skoncend, ale len po necelych dvoch rokoch z dévodu rozhodnutia o zmene

miestnej prisluSnosti postipena Okresnému sudu Michalovce, t. j. sudu toho istého stupna.

Vo vztahu k prvej ndmietke tykajucej sa neprimeranej doby konania tstavny sud po
preskimani spisového materidlu v tejto veci poukazuje na svoju ustdlent judikataru,

v stlade s ktorou rozhodol aj v tomto pripade.

V pripade, ked’ ustavny sud zisti, ze postup vSeobecn¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo ju odmietne ako zjavne neopodstatnenti
(L. US 17/01, 1. US 57/01, I. US 27/02, L. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
mad nevyhnutne za ndsledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma ustavny sud vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a podla spésobu, akym v konani postupoval sid (napr. III. US 29/03).

Za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania neznasa zodpovednost opravnena osoba, ale zodpovednost v takom

pripade nemozno pripisat ani Statnemu orgdnu konajiicemu vo veci (II. US 52/99).



Ustavny sud po preskumani spisového materialu v predmetnej veci konstatuje, ze ju
nemozno hodnotit’ ako pravne zloziti a konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nesvedcia

ani o jej skutkovej zloZitosti.

Preskumavané konanie podla zistenia ustavného sudu zacalo 2. augusta 2006, ked
bol okresnému sudu doruceny navrh na upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
stazovatelovi. Rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 5 P 427/06-829 z 1. februara 2008
o preneseni jeho prislusnosti na Okresny sud Michalovce bolo potvrdené rozhodnutim
krajského sudu sp. zn. 12 CoP 11/08-931 zo 6. marca 2008. Spis v tejto veci bol okresnému
sudu vrdateny spdt s rozhodnutiami krajského sudu, o vsetkych v tom case stazovatelom
podanych opravnych prostriedkoch 8. aprila 2008. Okresnému sudu Michalovce bol spis
v tejto veci doruceny 10. aprila 2008.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu ziskanych zo spisu dalej vyplyva, Ze spravanie
ucastnikov konania sa vyznacovalo mimoriadnou procesnou aktivitou. Predovsetkym
stazovatel’ plne vyuzival svoje procesné prava a predkladal okresnym sudom mnozZstvo
procesnych navrhov. Islo predovsetkym o ndvrhy na vydanie predbezného opatrenia,
ktorymi musel konajuci sud opakovane upravovat vykon rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému stazovatelovi eSte pred rozhodnutim vo veci samej. KedZe rozhodnutia
okresnych sudov (predovsetkym okresného sudu, pred ktorym prebehla dosial’ vicsia cast
napadnutého konania) o navrhoch stazovatela vo vdcsine pripadov nezodpovedali uplne
alebo ciastocne jeho predstavam, resp. neboli v sulade s nim pozZadovanym petitom,
stazovatel’ nasledne plne vyuzival svoje pravo podat proti nim opravny prostriedok.
Vzhladom na to bol spis v predmetnej veci opakovane predkladany druhostupiiovému sudu
na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch, pricom dobu, pocas ktorej sa spis
v tejto veci nachddzal na prislusnych krajskych sudoch, ustavny sud nemohol pricitat’ na

tarchu okresnych sudov zucastnenych na rozhodovani o nej.

Ustavny sid zo spisu v tejto veci zistil, Ze pocas doby trvania konania pred okresnym

sudom podal stazovatel v predmetnej veci odvolanie proti uzneseniu zo 7. augusta 2000,



vzajomny navrh z 10. novembra 2006, navrhy na nariadenie predbeiného opatrenia
dorucené okresnemu sudu 27. novembra 2006, 30. januara 2007, 20. februara 2007,
21. marca 2007, 6. jula 2007, 10. septembra 2007, 15. oktobra 2007 (prerokuvané pévodne
pod sp. zn. 8 P 133/07), 23. oktobra 2007 a 21. januara 2008, pricom takmer proti vsetkym
rozhodnutiam tohto sudu o uvedenych navrhoch stazovatel podal odvolanie. Stazovatel
vyuzil v tomto konani aj svoje pravo podat’ opravny prostriedok vo vztahu k rozhodnutiam
Okresného sudu Zvolen o preneseni prislusnosti na Okresny sud Michalovce (uznesenia

C. k. 5P427/06-577 z 13. septembra 2007 a ¢. k. 5 P 427/06-829 z 1. februara 2008).

Vzhladom na uz uvedené mozno teda konstatovat, Ze aj ked staZovatelovi jeho
procesnu aktivitu v tomto konani nemozno vycitat, je zrejmé, Ze predovsetkym vdaka nej
doslo k vyraznému predlzeniu tohto konania, za ktoré vsak nenesie zodpovednost okresny

sud.

Vo vztahu k postupu Okresného sudu Michalovce treba uviest, Ze konanie tohto sudu
prebieha necelé dva mesiace (spis bol Okresnému sudu Michalovce doruceny 10. aprila
2008) a za tento kratky cas v nom boli vykonané viaceré ukony smerujuce k priprave
podkladov na rozhodnutie v merite veci (za ucelom zistenia aktualnych osobnych pomerov
vSetkych ucastnikov tohto konania, ako aj za ucelom zistenia potreby, resp. nevyhnutnosti
vykonania nového znaleckého dokazovania boli Okresnym sudom Michalovce 2. maja 2008
zaslané viaceré vyzvy, uzmneseniami z toho istého diia bol tymto sudom ustanoveny
maloletému stazovatelovi opatrovnik a do konania bol pribraty tlmocnik a napokon
30. maja 2008 bolo uskutocnené pojednavanie). Vzhladom na uvedené mozno konstatovat,
Ze ustavny sud ani vo vztahu k postupu Okresného sudu Michalovce nezistil Ziadne
skutocnosti svedciace o necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti tohto sudu v predmetnom

konani, v dosledku ktorej by mohlo dojst’ k poruseniu stazovatelmi oznacenych prav.
Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost stazovatelov pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vo vztahu k uvedenej namietke

povazuje za zjavne neopodstatneni.
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Z argumentdcie uvedenej v staznosti vyplyva, ZzZe k poruSeniu oznacenych prav
v predmetnom konani malo dojst tym, Ze malolety staZovatel nebol dosial’ v konani
vypocuty napriek tomu, Ze o svoje vypocutie poziadal. Tato namietka staZovatelov sa
ustavnému sudu javi ako predcasnd. Zo spisu v tejto veci je zrejmé, Ze cinnost okresnych
sudov v predmetnom konani okrem rozhodovania o navrhoch ucastnikov konania na
vydanie predbeznych opatreni smerovala najmd k zabezpeceniu podkladov na rozhodnutie
vo veci samej. KedZe konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemad
prejudicialny charakter, zistovat' stanovisko maloletého stazovatela v nom nie je v zasade
nevyhnutné. Je pravdou, ze malolety stazovatel nebol vypocuty ani v konani vo veci samej.
V' tomto konani vsak dosial’ nebolo vydané pravoplatné rozhodnutie, t. j. ide o konanie,
v ktorom sud eSte stdale organizuje svoj postup tak, aby ziskal podklady potrebné na
rozhodnutie vo veci samej. Je vecou okresného sudu, ktory tuto vec prerokuva, aby posudil
schopnost maloletého stazovatela formulovat viastné nazory, ndsledne pripravil vsSetky
podklady potrebné na jeho vypocutie tak, aby vysluch nemusel byt opakovany, resp. neskor
doplnovany, a po vysluchu maloletého stazovatela zhodnotil jeho ndzory s prihliadnutim na
jeho vek a uroven. Samotna skutocnost, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci
maloletého stazovatela v konani dosial’ nevypoculi, resp. nevypoculi ho v kratkom case po
doruceni jeho Ziadosti o vypocutie, nie je v danom pripade relevantna. Stazovatelia maju
totiz aj v pripade, Ze by malolety staZovatel nebol v konani pred rozhodnutim okresného
sudu vypocuty, resp. jeho nazor nebol vzaty okresnym sudom do uvahy, pravo podat proti
takémuto rozhodnutiu podla § 205 ods. 2 pism. ¢c) OSP odvolanie, ktoré by v danom pripade
predstavovalo ucinny prostriedok napravy porusenia oznacenych prav (malolety staZovatel

tak moze urobit prostrednictvom ustanoveného opatrovnika).

Vzhladom na uvedené ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staznost odmietol pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Z obsahu argumentéicie uvedenej v staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu oznacenych
prav malo ddjst’ aj postupom okresného sudu a postupom Okresného sudu Michalovce, a to
tym, ze jednotlivym ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia boli na tychto sudoch

pridel'ované samostatné spisové znacky a rozhodoval o nich vZzdy iny sudca. Ustavny sud
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konStatuje, ze v jednotlivych konania o ndvrhoch na vydanie predbezného opatrenia mal
stazovatel’ v pripade, ak sa domnieval, Ze vo veci nerozhoduje zakonny sudca, moznost’
chranit’ svoje prava, ktorych porusSenie v staznosti namieta, prostrednictvom podania
odvolania, ktoré v tomto pripade predstavuje u¢inny prostriedok napravy. Ustavny sud preto
staznost’ vo vztahu k tejto ndmietke odmietol pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 ustavného stdu pre nedostatok prdvomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

II.B K namietanému porusSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
a podPa ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu €. k. 12 CoP 11/08-931 zo 6. marca 2008

Stazovatel’ namietal porusenie uvedenych prav uznesenim €. k. 12 CoP 11/08-931
zo 6. marca 2008, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie z 1. februara 2008 o preneseni
prislusnosti okresného sidu na Okresny sud Michalovce, pretoze bydlisko stazovatela sa
v mieste prislusnosti nového sudu nenachadza, spisovy material v predmetnej veci je
obsiahly a Okresny sud Michalovce bude potrebovat’ ¢as na jeho preStudovanie, v dosledku
¢oho ddjde k predizeniu konania, a napokon preto, Ze toto rozhodnutie nie je v zaujme

maloletého st’azovatela.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zéavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis
I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat také rozhodnutia

vS§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
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doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Podla zistenia tustavného sudu krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn.
12 CoP/11/08 zo 6. marca 2008 potvrdil uznesenie okresného sudu z 1. februara 2008
a v jeho obsahu okrem iného uviedol, Ze: ,, Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca maloletého nie je dovodné, pretoze jeho argumentacia uvedend v
odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu neobsahuje také pravne relevantné skutocnosti,

ktoré by odovodnovali opacny zaver odvolacieho sudu. “

Krajsky sud vo vztahu k existencii zdujmu malolet¢ho stazovatela na preneseni
prislusnosti sudu vo svojom rozhodnuti zo 6. marca 2008 konStatoval, ze: ,, V tejto suvislosti
odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit, Ze vo vSetkych sporoch tykajucich sa
maloletych je podstatny uz skor proklamovany princip zaujmu maloletého dietata, na ktory
musi sud pri svojom rozhodovani vzdy prihliadat. V danej veci je zaujmom maloletého
dietata to, aby konal v otazkach starostlivosti o maloletého a o s tym suvisiacich
parcialnych otazkach sud v obvode, ktorého ma malolety v sucasnej dobe trvalé bydlisko,
ako aj sud v obvode ktorého navstevuje Skolu, pretoze tak ako vyplynulo z doterajsieho
dokazovania bude na pojednavani pred sudom potrebna aj bezprostredna ucast' maloletého,
ktory z dovodu ucasti na pojednavani bude musiet vynechat vyucovanie, preto je
najefektivnejsie, aby v konani rozhodoval sud, v obvode ktorého ma malolety trvalé bydlisko
a v obvode ktorého navstevuje Skolu. Nemenej doleZita je aj otizka sidla kolizneho
opatrovnika, ktory ako organ socidlno-pravnej ochrany md vykonavat vsetky ukony
suvisiace s ulohami kolizneho opatrovnika maloletého, preto aj bez prihliadnutia k tomu, Ze
matka maloletého sa znova vydala a ma dalsie maloleté dieta, ktoré vyzaduje jej sustavnii

starostlivost, sud dospel k zaveru, Ze uz len z hladiska zaujmu maloletého (bez toho, aby

13



zohladnil zaujmy matky), ktory bol zdovodneny vysSie uvedenym sposobom je vhodné
preniest prislusnost’ Okresného sudu vo Zvolene na Okresny sud v Michalovciach, v obvode

¢

ktorého ma malolety, tak ako bolo vyssie konstatované, trvalé bydlisko.

S argumentaciou stazovatel’a sa krajsky sud vo svojom uzneseni zo 6. marca 2008
vysporiadal takto: ,, Argumentdcia Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani ¢. k. 12 CoP
46/07 zo dna 23. 10. 2007, na ktoré poukdzal vo svojom odvolani otec maloletého, zZe vec je
zrela na rozhodnutie a preto nie je vhodné, aby bola prislusnost prenesend na iny sud sa po
rozhodnuti zo dna 23. 10. 2007 ukazala ako neopodstatnend, pretoZe v uvedenom casovom
obdobi az do odvolanim napadnutého rozhodnutia Okresného sudu vo Zvolene nebol
zakladny spor rozhodnuty, naopak z navrhov otca maloletého, ktory okrem iného podal aj
navrh na kontrolné znalecké dokazovanie vyplyva, Ze konanie nebude v dohladnej dobe
ukoncené, preto odvolaci sud nemohol na uvedeny argument prihliadat, rovnako ako na
argument, Ze brat sucasného manzela matky maloletého je primatorom obce Sobrance a tiez
poslancom Kosického samosprdavneho kraja, pretoze tdato namietka odporcu je hypoteticka
a nezaklada sa na ziadnych konkrétnych skutocnostiach vzbudzujucich obavu z mozZného
ovplyvirovania kolizneho opatrovnika alebo sudu, preto je vo vztahu k samotnému predmetu

sporu bez akejkolvek pravnej relevancie.

Po preskiimani odovodnenia uznesenia krajského sudu zo 6. marca 2008 ustavny sud
konStatuje, Ze krajsky sud sa dosledne zaoberal otazkou existencie zdujmu maloletého
stazovatel’a na preneseni prislusnosti sudu, ktora bola podstatn4 na rozhodnutie v tejto veci,
a dostatocne sa siou vysporiadal, svoje zavery podlozili poukdzanim na konkrétne
skutkové okolnosti, ako aj na ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, na zaklade

ktorych skutkovy stav danej veci posudil a na ktorych svoje rozhodnutie napokon zalozil.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti taktiez zaoberal nadmietkami stazovatela
predloZzenymi v uvedenom konani a dospel k zaveru, Ze v danej veci je v zdujme maloletého
stazovatel'a, aby Okresny sid Zvolen preniesol svoju prislusnost na Okresny sud

Michalovce.
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Samotna nespokojnost’ staZzovatela so zavermi krajského sidu vSak nemdze svedcit
o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia a nemo6ze byt bez d’alSieho ani dovodom na

vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav.

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto staznosti podla
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze z predloZenej staznosti, ani z k nej
pripojeného napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva ni¢, co by svedcilo
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych oznacenym vseobecnym
sudom a teda o poruseni oznacenych prav stazovatela, a preto ju v tejto casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenii.

II.C K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 udstavy
a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sidu sp. zn. 15 CoP/9/08 z 5. marca 2008

Stazovatel’ namietal porusenie uvedenych prav uznesenim z 5. marca 2008, ktorym
krajsky sud potvrdil uznesenie z 28. januara 2008, ktorym bol za opatrovnika maloletého
stazovatel'a ustanoveny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce. K poruseniu
oznacenych prav staZzovatelov malo dojst’ v dosledku toho, Ze zmena opatrovnika nie je
v stulade sjeho zdujmami vzhl'adom na pochybnost staZovatela o nestrannosti tohto

novoustanoveného opatrovnika.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 15 CoP/9/08 z 5. marca 2008 okrem iného
uviedol: ,, V zdkone o rodine absentuje vyslovnad uprava o tom, Ze za kolizneho opatrovnika
maloletého dietata mozZno ustanovit orgdan uradu prace, socialnych veci a rodiny.
Ustanovenie organu uradu prdce, socidalnych veci a rodiny za kolizneho opatrovnika vsak
vyplhva z ustanovenia § 73 ods. 2 pism. b/ bod 2 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele. Miestnu prislusnost uradu prace, socialnych veci
a rodiny upravuje ustanovenie § 90 ods. 4 pism. a/ citovaného zdakona, podla ktorého sa
miestna prislusnost’ uradu prdce, socidalnych veci a rodiny spravuje sidlom uradu prace,

socidalnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta obvykly pobyt. V tomto pripade je
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nesporné, zZe u maloletého doslo v priebehu konania, k zmene jeho pobytu a v sucasnej dobe
ma obvykly pobyt (ktory je od 17. 8. 2007 i jeho trvalym pobytom) na adrese H., S., teda v
obci, ktord je v obvode Uradu price, socidlnych veci a rodiny Michalovce, pracoviska
Sobrance.

Okresny sud vo Zvolene preto postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim
zmenil povodného kolizneho opatrovnika maloletého a za jeho nového kolizneho
opatrovnika ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny Michalovee, pracovisko
Sobrance. Tento procesny postup okresného sudu bol z vyssie uvedeného formalnopravneho
hladiska zakonny a nutny, ale zaroven bol i vecne opodstatneny a ucelny, pretoze z obsahu
spisu je zrejmé, zZe pre konecné rozhodnutie vo veci bude potrebné vykonat dalsie
dokazovanie (co konstatoval i otec v odvolani), sucastou ktorého bude nevyhnutne i Setrenie
aktualnych pomerov maloletého. To predpoklada nie len podrobné a sustavné
monitorovanie jeho terajsSieho bezprostredného rodinného prostredia a socidlneho zazemia,
ale i skumanie inych aspektov (jeho adaptovanie sa v novej Skole, mimoskolské aktivity
a pod.), ¢o vyzaduje priamy kontakt s maloletym, s jeho rodinou, Skolou a pod. Je logicke,
Ze doterajsi kolizny opatrovnik by to mohol robit len formdlne, a to len prostrednictvom
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce, pracovisko Sobrance, Ccize
prostrednictvom novo ustanoveného kolizneho opatrovnika. Poznatky, ktoré ohladom
pomerov maloletého ziskal do sucasnej doby doterajsi kolizny opatrovnik su sice cenné
a potrebné, ale vzhladom na zmenu prostredia maloletého, pre spravne rozhodnutie vo veci
bude nutné ich doplnenie v naznacenom smere. To sa da najefektivnejsie
a najhospodarnejsie dosiahnut’ len tym, Ze novo ustanoveny kolizny opatrovnik prevezme
predmetnu spisovi agendu, s ktorou sa podrobne obozndami a Setrenie ohladom pomerov
maloletého aktualizuje. Iny postup by bol nie len formalny, ale najmd neefektivny, co je
v rozpore so zaujmom maloletého.

V suvislosti s argumentom otca uvedenym v odvolani, ze Urad prdce, socidlnych veci
a rodiny Michalovce, pracovisko Sobrance nepovazuje za nestranny a nezaujaty, pretoze
pracovnici tohto uradu nepresetrili jeho podnet tykajuci sa podozrenia, Ze zo strany matky
dochadza k psychickému tyraniu maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze sice ide o zavaznu
skutocnost, ale sama osebe eSte automaticky neznamend, ze v pripade, ak bude tento organ

ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletého, Ze nebude chranit jeho zaujmy, alebo Ze

16



bude akymkolvek sposobom negativne ovplyviiovat' objektivnost sudneho konania
a rozhodovania. Ak by takadto situdcia nastala i po jeho ustanoveni za kolizneho
opatrovnika maloletého (a bola by objektivne preukdzand), bolo by to zakonnym dévodom
na zmenu kolizneho opatrovnika.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne

spravne potvrdil.

Uznesenie krajského stidu z 5. marca 2008 podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno
oznacit' za arbitrarne, resp. neodovodnené. Krajsky sid v nom poukézal na ustanovenia
prisluSnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych skutkovy stav danej veci posudil, d’alej
na skutkové okolnosti, z ktorych vo svojom rozhodnuti vychadzal (predovsetkym zmenu
pobytu maloletého stazovatela). Néasledne krajsky sud v uvedenom rozhodnuti podrobne
odovodnil otazku existencie zdujmu maloletého stazovatela na zmene ustanovené¢ho
opatrovnika, priCom svoju argumentaciu v tomto smere zaloZil na konkrétnych skutkovych
okolnostiach (predovSetkym na evidentnej potrebe vykonania dalSieho dokazovania

v predmetnom konani, ktoré pisomne inicioval predovsetkym stazovatel’).

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti taktiez zaoberal nadmietkami stazovatela
predloZzenymi v uvedenom konani a dospel k zaveru, Ze v danej veci je v zdujme maloletého
stazovatel’a, aby mu bol ustanoveny za opatrovnika Urad préace, socidlnych veci a rodiny

Michalovce.

Odovodnenie uznesenia krajského sudu z 5. marca 2008 je vzhladom na zisteny
skutkovy stav anasledne pravne zddvodnenie plne zlucitelné s Gstavnymi garanciami
spravodlivého rozhodovania. Rozhodnutie krajského stidu podla nazoru tstavného stdu
poskytuje dostatocne logické zdovodnenie pravneho ndzoru sidu v sulade ucinnymi
pravnymi normami a taktiez skutkovych zisteni, ktoré viedli krajsky std k prave takémuto
rozhodnutiu a oddvodneniu. Ustavny siid poznamenava, Ze z judikatiry Gstavného stdu
taktiez vyplyva, Ze obsahom pozitivneho zavidzku Statu vo vztahu k pravam a slobodam

obcana je povinnost’ podniknut’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave priznal ob¢anovi,
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ale sucast'ou pozitivneho zavizku nie je povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktory obcan Ziada

od statu (IL. US 8/96, 1. US 4/02, IV. US 291/07).

S ohladom na wuvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatel'ov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozene;j
staznosti ani z k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia krajského sidu nevyplyva nic,
¢o by sved¢ilo o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych
oznacenym vSeobecnym sudom, ateda o poruSeni oznalenych prav stazovatelov, a aj

v tejto Casti ju odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.

II.LD K namietanému poruseniu zakladnych prav maloletého stazovatela
zastupeného jeho zikonnym zastupcom podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava podPla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
prav podla €l. 3 ods. 1 a 4 dohovoru o pravach diet'ata postupom okresného sidu
a postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom v sticasnosti Okresnym
suidom Michalovce pod sp. zn. 4 P 133/08, ako aj uzneseniami krajského sudu

z 5. marca 2008 a 6. marca 2008

Zo spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze v namietanych konaniach vystupuje ako

zastupca maloletého stazovatela ustanoveny kolizny opatrovnik.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud odkazuje na odovodnenie tejto st'aznosti

uvedené v bode II.A, ktoré plati v plnom rozsahu aj vo vzt'ahu k maloletému stazovatelovi.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav maloletého stazovatela
uzneseniami krajského sudu ustavny sid konStatuje, ze podstatou tejto Casti staznosti je
napadnutie Ustavnosti a zdkonnosti rozhodnuti krajského sudu o procesnych otazkach

v napadnutom konani s cielom zmenit ich v prospech, resp. podl'a predstav st'azovatela.
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Je nepochybne¢, Ze stazovatel ako otec malolet¢ho stazovatela je jeho zdkonnym
zastupcom podla § 31 a § 32 ods. 1 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine®). V pripade
stretu zdujmov rodicov o deti je vSak zastupovanie deti rodi¢mi podl'a § 31 ods. 2 zdkona
o rodine vylacené; v takomto pripade ustanovi podla § 31 ods. 3 v spojeni s § 60 ods. 1
zdkona o rodine prislusny sid dietat'u opatrovnika, ktory bude dieta v konani (alebo

pri ur¢itom Ukone) zastupovat’ (kolizny opatrovnik).

Odlisny zdujem stazovatela od zdujmu matky maloletého st'azovatela v pripade
vydania predmetnych rozhodnuti, t. j. stret zdujmu stazovatela so zdujmami jeho rodicov,
v danom pripade vylu€uje opravnenie stazovatel'a, aby ako zakonny zastupca maloletého
stazovatela v jeho mene namietal porusenie oznacenych prav rozhodnutiami krajského stidu

pred Ustavnym stdom.

Prave v dosledku uvedeného stretu zaujmov bol v konaniach, v ktorych doslo
k vydaniu napadnutych rozhodnuti, maloletému stazovatelovi ustanoveny kolizny
opatrovnik. Z tohto postavenia kolizneho opatrovnika nasledne vyplyva, ze len on bol
v pripade namietaného poruSenia oznacenych prav rozhodnutiami krajského sudu
opravneny realizovat ochranu zakladnych prav a slobdod maloletého stazovatela na

Gistavnom stde ako zastupca maloletého stazovatel'a (m. m. II. US 38/08).

Vzhl'adom na tento zaver ustavny sid odmietol st'aznost’ maloletého stazovatela
v Casti namietajicej poruSenie oznacenych zakladnych prav rozhodnutiami krajského stidu
z 5. marca 2008 a 6. marca 2008 po jej predbeznom prerokovani ako podanti neopravnenou
osobou podl’a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

II.E Zaver

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid na predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatel'ov ako celok odmietol.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami, ktoré v nej stazovatelia nastolili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. augusta 2008
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