SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 581/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | |Gz TGN
B, 7ost(pencho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou
kancelariou, Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Mestského sudu KosSice v konani vedenom
pod sp. zn. K3-16C/32/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-16C/32/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému stidu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K3-16C/32/2014
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu j e Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania v sume 530,86 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 581/2023-24 z 21. novembra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného porusenia zakladnych prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2, vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 36 ods. 1, ¢l. 38
ods. 2, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj prav
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
K3-16C/32/2014.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a predlozeného stdneho spisu vyplyva, ze stazovatel je
zalovanym v stidnom spore vedenom povodne Okresnym sudom KoSice-okolie (d’alej aj ,,okresny
sud®“) pod sp. zn. 16C/32/2014 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, a to na
zaklade Zaloby dorucenej okresnému sudu 23. januara 2014. O podanej zalobe nebolo do podania
ustavnej staznosti rozhodnuté (ani nepravoplatne).

3. S Uc¢innost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podl'a § 18m ods. 2 zakona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zédkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorsich predpisov vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a Stdtnozamestnaneckych
vzt'ahov a inych pravnych vzt'ahov a prav a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich
z radov obCanov k $tatu prechadzaju od 1. jina 2023 z Okresného sudu KoSice II a Okresného sudu
Kosice-okolie na Mestsky sud KoSice.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti v podstatnom poukazuje na to, Ze ,,sa nemoze uz vyse 9 rokov
a 7 mesiacov domoct pravoplatného rozhodnutia v predmetnej veci a to aj v dosledku postupu
porusovatela, ktorého postup je zjavne nehospoddrny, nesustredeny a neefektivny a to aj napriek
staznosti, ktoru stazovatel’ v predmetnom konani podal... StaZovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze
v predmetnej veci nie je vytyceny termin sudneho pojednavania, pricom porusovatel taktiez
nevykonal vsetky dokazy, ktoré boli v konani navrhnuté (na ktoré poukazuje stazovatel aj vo svojej
staznosti) a to najmd take, ktoré by mohli podstatnym sposobom ovplyvnit skutkovy stav, pravne
posudenie veci a v konecnom dosledku aj konecné rozhodnutie sudu. . Pokial' ide o kritérium,
ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri medzi klasické sporové konania, stazovatel’ si je vSak vedomy, ze takéto spory su
Castokrat skutkovo zlozitejSie a svojou povahou naroc¢nejsie na dokazovanie, pretoze treba nielen
zistit’ okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale aj urcit



ich hodnotu ku diiu zaniku a zohladnit' pritom viacero skuto¢nosti. Napadnuté konanie vSak
nemozno oznacit' za také pravne zlozité, aby za také dlhé obdobie nebolo vo veci stazovatela
rozhodnuté. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatela v napadnutom konani, podla jeho
nazoru neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohladnené na jeho tarchu pri
posudzovani tejto otazky.

5. Stazovatel namieta porusenie prava vlastnit majetok a prava na pokojné uzivanie majetku
v dosledku neprimeranej celkovej dizky sudneho konania. Mestsky sud (povodne okresny sud)
v jeho veci za viac ako 9 rokov a 7 mesiacov neodstranil jeho pravnu neistotu, v dosledku ¢oho
dochddza k tomu, ze stazovatel nemdze pokojne uzivat' a vlastnit svoj majetok, naopak,
neefektivnym a neststredenym konanim mestsky sud (povodne okresny sud) priamo prispieva
k porusovaniu jeho majetkového prava.

111
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie mestského stidu:

6. Ustavny sid vyzval predsedu mestského sudu na vyjadrenie sa k podanej tistavnej staznosti.
Podpredsednicka mestského stidu vo svojom vyjadreni chronologicky zhrnula dosial nariadené
a uskuto¢nené pojedndvania v napadnutom konani. V zévere konstatovala, ze ,,sud vo veci nekona
plynulo, sustredene a efektivne, cim sposobil zbytocné prietahy v konani. Pocet nariadenych
pojedndvani sa minul vcelu. Podiel na dizke konania majii aj samotné strany sporu, ktoré
opakovane Ziadali odrocit pojedndavanie za ucelom uzavretia mimosudnej dohody, ku ktorej
nakoniec nedoslo, bez ospravedinenia sa nezucastnili na pojednavaniach a neboli sucinni pri
znaleckom dokazovani, znalecky posudok doposial vypracovany nie je. Tuto skutocnost' zZiadame
zohladnit pri urceni vysky financného zadostucinenia. .

I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Vyjadrenie mestského sidu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom podani
z 5. decembra 2023 v podstatnom uviedol, Ze obsah vyjadrenia mestského sudu ,,povazuje
z ustavnopravneho hladiska za nespravny a preto stazovatel zotrvava na skutkovej, vecnej
a pravnej argumentdcii obsiahnutej v podanej ustavnej staznosti zo dna 08.09.2023, ktoru
dopliia...“. Vramci doplnenia len opitovne zopakoval argumenticiu uvedenii uz v Ustavnej
staznosti s pomerne obsiahlou citaciou judikatury.

8. Ustavny sid v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (Cl. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



(dalej len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadni odliSnost’ [napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o Ustavnej staznosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného préava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
stude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, I.US 118/2019).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa ucastnik obratil na stid so svojou Ziadost'ou.

12. Ustavny sud si pre uéely rozhodnutia o Gistavnej staznosti vyziadal sudny spis, s ktorého
obsahom sa podrobne oboznamil.

13. V konkrétnom posudzovanom pripade staZovatela mestsky sid (povodne okresny sud)
nepostupoval podl'a uvedenych kritérii, a to vzhladom na celkovi dizku napadnutého konania
takmer 10 rokov s absenciou aj nepravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoZze ani pravne Ci
skutkovo naroc¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom State takuto dlhti dobu, lebo doveryhodnost’
justicie tak trpi zasadnym sposobom. Také dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie
odovodnuje vyslovenie porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je
subjektom takéhoto konania.

14. Ustavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj
nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného stidu moéze zapricinit' poruSenie
Gistavou zaruéeného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov [napr. IV. US 22/02,
1. US 103/09].

15. Mestsky sud (pdvodne okresny sid) vo veci nariadil 19 pojednavani, z ktorych sa uskuto¢nili
len Styri, na ktorych vec prejednal. V tejto suvislosti nemohol ustavny sud opomenut’ skutocnost’, ze
uz na prvom pojednavani urenom na 29. maj 2015 navrhli strany sporu pojednavanie odrocit’ bez
prejednania veci na uc¢ely mimosudnych jednani, pripadne na Ucely rokovani o uzavreti suidneho
zmieru, ato snavrhovanou lehotou dvoch mesiacov. Na druhom ur¢enom pojednédvani
11. decembra 2015 strany sporu oznamili sidu, ze intenzivne rokuju s cielom uzavretia zmieru a do
konca marca 2016 oznamia uzavretie zmieru, resp. d’al§i postup vo veci. V obdobi od méja 2015 az



do marca 2016 (desat’ mesiacov) okresny sud prenechal strandm sporu priestor na uzavretie zmieru.
O tento priestor poziadali strany sporu sud opitovne po uréeni terminu pojednavania na 21. jul 2016
a ziadali lehotu do 5. septembra 2016, preto okresny sud odrocil pojednavanie na 23. september
2016, na ktorom poziadali o predizenie lehoty do konca oktobra 2016, v ¢om im sid vyhovel
(rokovania o zmieri trvali od jula do oktébra 2016, teda Styri mesiace). V napadnutom konani bolo
okresnym sudom odrocenych osem terminov pojednavani z dévodov na strane zalobkyne, resp. jej
pravneho zastupcu atri z dévodov na strane stazovatela. Aktudlne vo veci eSte stale prebieha
znalecké dokazovanie. Zalobkyia predlozila mestskému sidu 23. médja 2023 upraveny Zalobny
navrh.

16. Je zrejmé, ze okresny sud nezvolil v napadnutom konani taky procesny postup, ktory by
smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ stale nachadza. Celkova
diZka trvania stdneho sporu na stde prvej instancie bez aj nepravoplatného rozhodnutia vo veci
samej vyrazne vybolila z rdmca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote, zdihavym postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom
konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil porusSenie
oznacené¢ho zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym stiidom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny std v savislosti s namietkou staZovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na sadnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(v ktorych obsahu niet zasadnych odliSnosti) uvadza, ze Casovy horizont toho, kedy sa tcastnikovi
konania dostava konecného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou sucastou meradla celkove;j
spravodlivosti podl'a &l. 46 ods. 1 tstavy. Cim je tento ¢asovy horizont dIhsi, tym viac sa oslabuje
kredibilita $tatnej moci a Specificky moci sudnej. V stlade s judikatarou ustavného stdu
(I11. US 243/2017, 111 US 451/2017, 1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani
dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou
stidneho konania, ktord predlZuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu ochranu
stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07).
Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v ddvere oblana v $tat, v jeho inititucie
a v pravo, ¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho
Statu. Ignorovanie tychto principov konajicim sidom méze mat’ za nasledok porusenie prava na fér
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) v jeho ¢asovej dimenzii.

20. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo dojst’
doterajsou extrémnou dizkou napadnutého konania, ustavny siid poznamendva, Ze v systematike
Gistavy si primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost sadneho konania obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, nie zdkladného



prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj
celkova doterajsia dizka preskimavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sadu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s oh'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

21. V napadnutom konani nepovazuje ustavny sud tieto podmienky porusenia zékladného prava na
sadnu ochranu za naplnené. Celkova dizka napadnutého konania nesvedéi o tom, Ze by
stazovatel'ovi bolo odnaté pravo na sidnu ochranu. Osobitni pozornost’ z pohladu predmetu
konania si napadnuté konanie nevyzaduje a napravu dosiahnutel'nt rozhodnutim tstavného stdu
mozno aktualne zjednat aj bez vyslovenia porusenia prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
preto v tejto Casti Gstavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

22. Pokial' ide o stazovatelom uplatnenii ndmietku porusenia jeho zékladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 1 dodatkového protokolu, Gstavny
sud aj v tejto stvislosti konStatuje, ze nezistil takll intenzitu zbyto¢nych prietahov v namietanom
konani, ktora by mala za nésledok zasah az do samotnej podstaty ozna¢enych hmotnych prav, a teda
by mu umoznila urobit’ zaver o poruseni oznacenych prav stazovatela. Vzhl'adom na uvedené
okolnosti v suvislosti s kons$tatdciou  aktualnej  dosiahnutelnosti  napravy  uvedenou
v predchadzajuicom bode a na zaklade principu sebaobmedzenia pri zasahovani do rozhodovacej
¢innosti sudov ustavny sud aj tejto Casti Gstavnej staznosti st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nalezu).

IV.1. Primerané finan¢né zadost’ucinenie:

23. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatel’ domaha od mestského sudu aj priznania
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 18 280 eur.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, IIL. US 10/02, 1L US 17/02, I. US 257/08,
IT1. US 45/2012, TV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného
stdu priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia prichadza do Gvahy, pricom ustavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné
zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

25. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovli (z Ustavného hladiska
neakceptovatelnti) dizku napadnutého konania ovplyvnent aj spravanim stazovatela a druhej
sporovej strany (bod 15 odovodnenia tohto nélezu), doplnil ustavny sid ochranu aj o financné
zadost'u¢inenie, limitujic jej vySku na 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu; navrhu na priznanie
vysSej sumy nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).



V.
Trovy konania

26. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o stavnom sude tGstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

27. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatelovi v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal sumu 12,52 eur. Ustavny sud teda stazovatelovi
priznal ndhradu za dva tkony pravnej sluzby zvysenu o 20 % dan z pridanej hodnoty, teda celkovo
vo vyske 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu). Néhradu za treti tkon pravnej sluzby — vyjadrenie
z 5. decembra 2023 ustavny sud nepriznal, pretoze obsah doruceného vyjadrenia nepovazoval za
taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

28. Priznanti nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatel'a (§ 62 zakona o tstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



