SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 347/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra

2018 predbezne prerokoval staznost' [ EEEEEEEEEEEE.

zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Muckom, advokatska kancelaria, s. r. o., Hlboka
cesta 4, Samorin, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobod vSeobecne zavaznym

nariadenim mesta Samorin &. 6/2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenic zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. septembra 2018 dorucena || (dalej ,.stazovatel), ktorou v tvode
staznosti namieta poruSenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava*) a €l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)



vieobecne zAviznym nariadenim mesta Samorin & 6/2017 schvalenym uznesenim
Mestského zastupitel’stva mesta Samorin (z 21. septembra 2017, pozn.), ktoré nadobudlo
ucinnost’ 11. oktébra 2017 (dalej len ,,vSeobecne zavdzné nariadenie®). Uvedenym
vSeobecne zavdznym nariadenim bola vyhldsend nova zavédzna Cast’ izemného planu mesta

Samorin.

2. Argumentacia celej staznosti je zaloZzend na tvrdenom poruSeni prav stazovatela,
ktory vlastni pozemky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v katastralnom tzemi
obce - a prijatim vSeobecne zavizného nariadenia mesta Samorin malo dojst
k neopravnenému zdsahu do jeho oznacenych prav, pretoze v pdvodnom uzemnom plane
tieto pozemky mali slizit’ na vystavbu rodinnych domov a prijatim vSeobecne zavdzného
nariadenia sa zmenil ucel ich vyuzitia na plochy priemyslu, skladov a podnikatel'skych
aktivit. Touto zmenou malo dgjst’ k zdsahu do jeho majetku a ku Skode, pretoze sa znizila

hodnota jeho pozemkov a obmedzilo jeho ,, pravo postavit rodinné domy “.

3. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze v procese prijimania vSeobecne zavizného nariadenia
o tejto prijimanej zmene nevedel, preto neadresoval na mesto Samorin pripomienky
v sulade so ,,zdkonom o obecnom zriadeni* a dozvedel sa to az od pracovnika stavebného
uradu v januari 2018, ked’ vybavoval stavebné povolenia na vystavbu rodinnych domov, ¢o
mu nasledne vytklo aj mesto Samorin listom z 1. februara 2018. Nasledne jeho namietky
v tomto smere adresované Okresnej prokuratire Dunajskéd Streda boli tiez zamietnuté, a to
listom z 13.jula 2018, v ktorom mu ozndmila, Ze nie je opravnena rieSit , namietané

skutocnosti, a to konkrétne zdasah prava do majetku *.

4. Na podporu svojich tvrdeni uvadza judikataru Najvyssiecho spravneho sudu Ceskej
republiky, ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a v zavere odévodnenia
uvadza, ze okrem oznacenych prav podla Gstavy a listiny bolo porusené aj jeho pravo podla

,,Cl. 1 Protokolu k Dohovoru... “.



5. S ohl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby uUstavny sid vo veci samej
rozhodol (bod V.A/) tak, Ze: ,, 1) Mesto Samorin obnovilo stav pred porusenim zdkladného
prava alebo slobody stazovatela, t. j. stav pred prijatim VZN ¢. 6/2017

2) Mestu Samorin zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 3.000),-
EUR..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti uznesenia Ustavného siidu SR.

B/ Odovodnenie poziadavky na primerané zadostucinenie

Primerané financné zadostucinenie stoji na ulohe financného odskodnenia
stazovatelovi, z dévodu nezodpovedného pristupu mesta Samorin k zdkladnym prdavam
a slobodam, hoci bolo na ich porusenie upozornené. Stazovatel vidi nemajetkoviu ujmu
v jeho pretrvavajucom pocite neistoty vyplyvajucej zo situdcie, ked ma fakticky a pravny
zaujem o vystavbu rodinnych domov na svojich pozemkoch pre svoje deti. V dosledku
nezdakonného konania musel stazovatel’ zbytocne vynaloZit znacné financné prostriedky na
svoje zastupovanie. Tieto prostriedky a jeho usilie neviedli ani k ciastocnému odstraneniu

pravnej neistoty...

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela a skiimal, &i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

9. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
staznostou podla €l. 127 ods. 1 ustavy domaha rozhodnutia podl'a bodu 5 a jeho ndmietky

sa tykaju udajnej nezakonnosti vSeobecne zdvdzného nariadenia.

10. Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, Ze v staznosti je oddeleny petit od jej
ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zédkona o Gistavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal. Ustavny std moZe rozhodnut len o tom, ¢oho
sa stazovatel’ doméha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil

za porusSovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 Gstavy).

11. Poziadavka st'azovatel'a o obnovenie stavu ,,pred porusenim zdkladného prava
alebo slobody stazovatela, t. j. stav pred prijatim VZN ¢. 6/2017° [spravne mala zniet’:
,,0 rozhodnutie o prikdzani konat’ vo veci podla § 56 ods. 3 pism. d) zakona o Ustavnom
sude, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred porusenim
zakladného prava alebo slobody*, pozn.] je predovSetkym viazand najprv na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), avSak

stazovatel’ to v uvedenom petite od ustavného stidu neziada (bod V. A/ 1).

12. Staznost’ stazovatel’a v konani pred Gstavnym stidom kvalifikovane zastipeného
advokatom teda neobsahuje riadny a vykonatelny petit, ktory by obsahoval sicasne aj
poziadavku na vyslovenie konkrétneho zdkladného prava podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a listiny. Obdobne odovodnenie st'aznosti nie je zostladené s jej petitom, oznacené zékladné



prava podla ¢l. 20 ustavy a €l. 11 listiny nie st ani bliZSie Specifikovane, pretoZe tieto
Clanky obsahuju aj iné zdkladné prava. Petit tejto st'aznosti v predlozenom zneni (bod 5
a 10) tak nie je sposobily na to, aby o fiom mohol ustavny sud konat’ a rozhodnut. Ustavny
sud sa preto staznostou stazovatela nezaoberal a odmietol ju pre nesplnenie zdkonom

o ustavnom sude predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

13. Nad ramec ustavny sud k tomu uvadza, Ze z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy sucasne
vyplyva, Ze k poruSeniu zakladnych prav stazovatela moze dojst iba pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, teda individudlnymi pravnymi aktmi, medzi
ktoré¢ nemozno zaradit’ vSeobecne zavdzné nariadenia obci, ktoré, ak su vydané, ¢i uz podla
¢l. 68 ustavy, alebo ¢l. 71 Gstavy, su normativnymi pravnymi aktmi a Gstavny sud v konani
podla €l. 127 ods. 1 uUstavy ani nie je opravneny rozhodovat o poruSeni zdkladnych prav
fyzickych osob a pravnickych os6b normativnymi pravnymi aktmi (m. m. III. US 18/02,

IV. US 306/08, 1. US 483/2015 a I. US 63/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2018



