SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 113/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., B., aJUDr. P. P., P., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zékladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obdo 36/212 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. a JUDr. P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena staznost’ Ing. J. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a JUDr. P. P., P.
(d’alej len ,stazovatel 2. rade”, spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,stava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obdo 36/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze najvyssi sid v oznacenom konani odmietol dovolanie
stazovatel’a v 1. rade, ktory v blizSie neidentifikovanom konani namietal, ze mu bola odnata
moznost” konat’ pred sudom z dovodu, Ze ,,sud znemoznil odporcovi, aby tento mohol byt
zastupeny pred sudom, napriek tomu, Ze mu to umoznuje § 24 O.s.p., - ucastnik sa moze dat’
v konani zastupovat zdstupcom . Stazovatel’ v 1. rade tvrdi, Ze stidy dostatocnym spdsobom
nevysvetlili, preco nezistili pripustnost’ dovolania. Oddévodnenie uznesenia najvyssieho sudu
povazuje za nedostatocné, predstavujice nedostatocny zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi
sud v potrebnej miere nevysvetlil, na zdklade akych pravnych uvah rozhodol. Stazovatelia
d’alej namietaju, ze ,,najvyssi sud v ramci dovolacieho konania neaplikoval relevantné
ustanovenia O.s.p. podla ich ucelu a zmyslu neresSpektujuc staZovatelov, preto je jeho

postup v okolnostiach pripadu nelegitimny a pravne neakceptovatelny “.

Stazovatelia na zaklade uvedené¢ho Zziadaju, aby ustavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela Ing. J. K., bytom B. a v spojeni s tym aj
splnomocneného zastupcu JUDr. P. P., bytom P., s adresou na dorucovanie B., podla ¢l. 46
ods.1 Ustavného zdikona ¢ 460/1992 Zb.z. a podla ¢él. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prava na spravodlivy proces a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrana ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 3 Obo 36/2012 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho siidu SR sp. Zn. 3 Obo 36/2012 Ustavny sid zrusuje.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi Ing. K. a JUDr. P. P. primerané
zadostucinenie kazdému v sume 5.000.-Eur, ktoré je povinny NS SR vyplatit do 2 mesiacov

‘

odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto nalezu. ‘
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 stavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V uvode tstavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatelov nespiiia vietky néleZitosti
predpisané zakonom, pretoze ani jeden zo stazovatelov neprilozil k staznosti
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom ani kopiu
uznesenia ako vysledok postupu najvyssieho sudu v napadnutom konani, na zaklade ktorého
sa domnievaju, ze doslo k poruseniu ich oznacenych prav postupom najvysSiecho stdu
v napadnutom konani. Ustavny sid v takychto pripadoch §tandardne zasiela vyzvu
na odstranenie nedostatkov podania s ich Specifikaciou, v akom smere je potrebné st’aznost’
doplnit’, resp. odstranit’ nedostatky, spolu aj s poucenim o nasledkoch nesplnenia takejto
vyzvy. V posudzovanom pripade vSak Ustavny sid od takejto to vyzvy upustil, pretoze
na zaklade podkladov, ktorymi disponoval (zaobstaral v su¢innosti s Okresnym sudom
Pezinok), dospel k zdveru, Ze ani pripadné doplnenie st'aznosti by za Ziadnych okolnosti

nemohlo viest’ k inému vysledku tohto konania.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tiez sustredil na postdenie, ¢i staznost

stazovatel’a v 2. rade nebola podand zjavne neopravnenou osobou. Stazovatel’ v 2. rade ako



vSeobecny zastupca — fyzickd osoba — zastupoval staZzovatel'a v 1. rade v konani vedenom
pred vSeobecnym sudom. Stazovatel v 2. rade namieta poruSenia oznalenych prav
postupom najvyssieho sudu v oznacenom konani, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatela v 1. rade. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na oddévodnenie uznesenia
najvysSieho sudu z 27. septembra 2012 v napadnutom konani, z ktorého vyplyva, ze
Okresny sud Pezinok uznesenim sp. zn. 9 Cb 34/2008 z 11. augusta 2011 nepripustil
stazovatela v 2. rade, aby zastupoval stazovatela v 1. rade v konani ako obciansky
zastupca, z dovodu, Ze stazovatel v 2. rade vystupuje v rdéznych veciach opédtovne ako
zastupca. Proti uvedenému uzneseniu prvostupiiového sudu podal stazovatel v 1. rade
odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci std tak, Ze uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil
ako vecne spravne. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal stazovatel’ v 1. rade
dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$§i sid v napadnutom konani. Prave postupom
najvysSicho sudu v napadnutom konani malo ddjst k poruSeniu oznacenych prav

stazovatelov.

Zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajuca povinnost' sidu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, orgdny sidnej moci maju povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 tustavy stal ucastnikom stdneho

konania (I. US 14/01).

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze domahat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moZze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zaujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusSenie svojich zakladnych prav, pricom v spojeni s konanim pred vSeobecnym siidom to
prichadza do uvahy len vtedy, ak je ucastnikom sudneho konania, v ktorom namieta

porusenie svojich zakladnych prav (m. m. II. US 3/05).

Ustavny sid v posudzovanom pripade napriek tomu, Ze stazovatel v 2. rade
nevystupoval v napadnutom konani ako ucastnik, ho povazoval za ucastnika konania v tej
Casti, v ktorej sa rieSila otazka splnenia podmienok na jeho pripustenie ako obcianskeho

zastupcu, teda v tej Casti, kde sa rozhodovalo aj o jeho pravach. KedZe predmetom



rozhodovania bolo prave pripustenie, respektive nepripustenie stazovatela v 2. rade ako
obcianskeho zéastupcu, a toto rozhodovanie mé bezprostredny vplyv na jeho postavenie
v konani vedenom pred Okresnym stidom Pezinok (sp. zn. 9 Cb 34/2008) s priamym
dopadom na jeho prava, Ustavny sid nepovazoval stazovatela v 2. rade v okolnostiach

pripadu za neopravnenu osobu na podanie st’aznosti.

Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domdhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Jadrom néamietok stazovatelov je nesuhlas s postupom najvysSieho sudu, ktory je
podla nich arbitrarny, poruSujuci ich oznacené prava. Stazovatelia teda namietaj, ze im
nebola poskytnutd siidna ochrana v kvalite pozadovanej oznacenym clankom ustavy, listiny

a dohovoru.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud dovolanie stazovatela v I. rade uznesenim sp. zn. 3 Obdo 36/2012
z 27. septembra 2012 odmietol a v odovodneni svojho uznesenia konstatoval, ze pripustnost
dovolania nie je mozné vyvodit z ustanovenia § 239 OSP, a tiez konstatoval, zZe rozhodnutie
napadnuté dovolanim netrpi ani jednou z vdad vymenovanych v ustanoveni § 237 OSP.
Osobitne sa najvyssi sud vzhladom na povahu namietok stazovatela v 1. rade v odévodneni
svojho rozhodnutia zameral na to, ¢i konanie netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) OSP,
pricom v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ... to Ze odporca nebol
v predmetnom konani uspesny /o ustanovenie zastupcu/, lebo sud sa nestotoznil s jeho
nazorom, neznamend, ze mu bola odnatd mozZnost konat pred sudom resp. zZe doslo
k poruseniu zdkladného prdava vicastnika sidneho konania na spravodlivy proces. Ustavou
garantované pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 nemozno chdpat’ tak, zZe jeho naplnenim
je len uspech v konani / v tomto pripade ohladne splnomocnenia fyzickej osoby/. Vieobecné
sudy poskytuju ochranu plynucu z tohto clanku ustavy tak, Ze postupuju v konani a su

viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je



garanciou prava na sudnu ochranu, a takymto ustanovenim je i ustanovenie § 27 O. s. p.
V predmetnej veci sud prvého stupna zistil /a konkrétne veci zastupované JUDr. P.
i oznacil/, Ze ako zdstupca ustanoveny ucastnikom podla § 27 O. s. p., vystupuje v réznych
veciach, ktoré su skutkovo rozdielne, teda vyvija ¢innost, pre beznu prax neprijatelnu...

Nie je sporné, ze odporca ma pravo zvolit si splnomocneného zdastupcu podla § 27
O. s. p., ale nesporne pre takyto pripad vyplyvaju z ustanovenia § 27 O. s. p. zakonom

LANTs

stanovené predpoklady, ktoré musi ucastnik respektovat’ a nie sa snazit ich obchadzat. *.

Ustavny sud konStatuje, e najvy$si sud sa pri oddvodneni svojho rozhodnutia
(uznesenie sp. zn. 3 Obdo 36/2012 z 27. septembra 2012, pozn.) primeranym sposobom
vysporiadal s namietkou stazovatela v 1. rade tykajlicou sa arbitrarnosti napadnutého
uznesenia odvolacieho sidu, preskimatelnym a dostatoénym sposobom vysvetlil, preco
v posudzovanom pripade nezistil pripustnost’ dovolania ani podla ustanovenia § 237
pism. f) OSP. Ustavny sud preto tato namietku staZovatelov tykajucu sa napadnutého
postupu najvyssieho sudu pri odovodinovani svojho rozhodnutia povazuje za nedovodna.
Odovodnenie uznesenia najvysSiecho sudu v tejto suvislosti tak predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zéklade akych
pravnych Givah rozhodol. Ustavny siid d’alej konstatuje, Ze najvyssi sad v ramci dovolacieho
konania aplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku podla ich tucelu
a zmyslu reSpektujic tak prava stazovatelov, preto je jeho postup v okolnostiach pripadu

legitimny a pravne akceptovatel'ny.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Ustavny sud v zavere dava do pozornosti staZzovatel'ov moznost’ postupu ustavného
sudu podl'a § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude a oznamuje im, ze ak

v budtcnosti aj nad’alej buda predkladat” d’alSie st'aznosti s opakujicimi sa nedostatkami



(nedostatok preukazania zastipenia kvalifikovanym pravnym zastupcom, nepredloZenie
kopii rozhodnuti, na ktoré sa st'aznost’ odvoldva alebo ich napada), na ktoré ich ustavny sud
uz v minulosti upozornil, moéze ustavny sud takéto staznosti odmietnut’ aj bez

predchadzajucej vyzvy na doplnenie st'aZnosti a svoje rozhodnutie neodovodnit’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. marca 2013



