SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 789/2016-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa o navrhu Mgr. Igora Matovica, || G
B 2:stipeného KADUC & PARTNERS s. r. 0., Vajanského 40, Trnava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Ing. Miroslav Kaduc, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodne;j

rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkeii ¢. VP/03/16/K zo 16. juna 2016 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii

¢. VP/03/16/K zo 16. juna 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
12. oktdbra 2016 doruceny navrh Mgr. Igora Matovica, || GG ((21c len
,havrhovatel*), zastipeného KADUC & PARTNERS s. r. 0., Vajanského 40, Trnava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Miroslav Kadlc, na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (d’alej len ,,vybor
pre nezlucitenost’ funkcii® alebo ,,vybor®) ¢. VP/03/16/K zo 16. juna 2016 (d’alej len
,hapadnuté rozhodnutie*). Navrhovatel’ svoj navrh doplnil podanim doru¢enym ustavnému

sudu 18. oktdbra 2016.



Z navrhu, jeho doplnenia a priloZenej prilohy vyplyva, ze vybor pre nezluciteI'nost’
funkcii napadnutym rozhodnutim vyslovil, Ze navrhovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 2 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon
o ochrane verejného zdujmu* alebo ,,astavny zakon*) tym, ze v obdobi od 10. augusta 2013
do 2. septembra 2013 podnikal pod obchodnym menom ,Mgr. Igor Matovi¢ —
regionPRESS*, a ulozil mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zakona pokutu
vo vyske 11 766 €. Podl'a navrhovatel'a je napadnuté rozhodnutie vyboru pre nezlucitenost’
funkcii vecne nesprdvne a arbitrarne a zaroven podla neho trpi zasadnou a pritom

neodstraniteI'nou procesnou vadou.

Napadnuté rozhodnutie je podl'a navrhovatela vecne nespravne a arbitrdrne preto,
ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii nevzal pri rozhodovani do tvahy fakt, Ze pravna
skuto¢nost’, ktord bola postidena ako poruSenie ¢l. 5 ods. 2 ustavného zikona, nenastala
v dosledku jeho aktivnej Cinnosti, ale ex lege [§ 57 ods. 5 zdkona ¢.455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov].

Vybor pre nezlucitelnost’ funkcii v konani o ochrane verejného zaujmu proti
navrhovatel'ovi vychddzal z informacii obsiahnutych v liste Okresného uradu, odboru
zivnostenského podnikania Trnava (d’alej len ,,okresny urad®) ¢. OT-TT-2016/020951-2
z9.juna 2016 ajeho prilohach, zktorych zistil, Ze navrhovatel nemal v obdobi
od 10. augusta 2013 do 2. septembra 2013 pozastavenii zivnostenskil ¢innost
pod obchodnym menom ,Mgr. Igor Matovi¢ — regionPRESS“. Na zdklade tohto
zistenia vybor s poukazom na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni ustavného sudu sp. zn.
II1. US 137/2012 z 3. aprila 2012 ,, dalej neposudzoval dalSie skutkové okolnosti suvisiace
s vykonom zivnostenskej cinnosti Navrhovatela (napr. zdasadnu otazku dosahovania zisku
v danom obdobi) a uspokojil sa s formalnou subsumpciou, tzn. uzZ samotnu existenciu
platného Zivnostenského opravnenia kvalifikoval ako podnikanie (ktoré je v intencidch

Ustavného zdkona zakdazané) .



Navrhovatel' povazuje takuto argumentaciu vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii
za formalistickl a nespravodlivl, nezohladiujucu koncept materialnej spravodlivosti.
Podl'a navrhovatela bolo povinnostou vyboru pre nezlucitelnost funkcii posudit
problematiku komplexne, a to nielen zo skutkového, ale aj z pravneho hladiska.
Vychadzajic z dikcie § 2 ods. 1 a 2 pism. b) zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) a § 2
zivnostenského zdkona, navrhovatel’ zastava nazor, Ze aj ¢l. 5 ods. 2 druht vetu tGstavného
zékona treba interpretovat’ tak, Ze pod podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne osobou, ktord podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia vo vlastnom mene

a na vlastna zodpovednost’ na ucely dosiahnutia zisku.

Navrhovatel' poukazuje na to, ze sice naplnil jednu zo zdkonnych podmienok
podnikania (existencia Zivnostenského oprdvnenia), avSak dalSie zakonom ustanovené
podmienky podnikania nespiiial, ked’Ze v rozhodnom obdobi nevykonaval ststavnt ¢innost’
na ucely dosiahnutia zisku, teda ,,formdlne bol podnikatelom (pasivny aspekt), ale de facto
nepodnikal (aktivny aspekt). ... Navrhovatel je presvedceny, Ze korektny pravny vyklad
predmetnych ustanoveni Ustavného zdkona — teda gramaticky a systematicky vyklad, ktory
zohladnuje aj aktivny aspekt podnikania v zmysle relevantnych ustanoveni Obchodného
zdkonnika — nielen umoznuje Vyboru skumat, ci verejny funkcionar aktivne vyuzival
opravnenie podnikat, pripadne Ci z tejto cinnosti dosahoval prijem alebo zisk, ale mu takyto
postup priamo prikazuje. . Vybor pre nezlucite'nost’ funkcii podl'a ndzoru navrhovatel’a
napadnutym rozhodnutim vylozil relevantni pravnu normu neprimerane extenzivne,

¢im zaroven de facto prekrocil rovinu procesu aplikacie prava a pravo dotvoril.

Na podporu svojej interpreticie pojmu podnikanie navrhovatel poukazuje
aj na aplikacnu  prax vSeobecnych sudov v trestnych veciach a zdoraziuje,
ze ,,Aj v trestnopravnej rovine... plati, Ze neopravnenym podnikanim je takd cinnost, ktora
kumulativne zahrna vsetky prvky podnikania vymedzené v Obchodnom zdakonniku... .

Navrhovatel’ namieta aj nedostatok svojej pasivnej legitimacie vo vztahu ku konaniu

vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii, ktoré vyustilo do vydania napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na ¢l. 81a pism. a) Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), z ktor¢ho vyplyva, Ze mandat poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada*) zanikd uplynutim volebného obdobia. Uplynutie
volebného obdobia ma teda podl'a navrhovatela konstitutivne ucinky, ktoré spdsobuju, ze
poslanec narodnej rady prestava byt verejnym funkcionarom (pre dané volebné obdobie)
a pdsobnost’ tstavného zakona sa na neho vztahuje uz len v rozsahu jeho ¢l. 7 a ¢l. 8, a aj to
len v ¢asovom rozpiti jedného roka. Na podporu svojho pravneho ndzoru navrhovatel
poukazuje aj na pravne ndzory uUstavného sudu vyslovené vo veciach sp. zn.
II. US 452/2013 a sp. zn. PLz. US 1/2010. Uvedené skutoénosti podla ndzoru navrhovatela
naznacuju, ze v predmetnej veci nebolo mozné proti nemu viest' konanie o poruSeni ¢l. 5

ods. 2 ustavného zakona.

V nadvéznosti na uvedené vychodisko navrhovatel argumentuje, ze mu mandat
poslanca narodnej rady zanikol 5. marca 2016, t. j. tymto ditom prestal byt verejnym
funkcionarom, pricom opidtovné zvolenie za poslanca narodnej rady mu nevratilo spit
povodny pravny status — ,,nejedna sa o pravnu kontinuitu vykonu funkcie verejného
funkcionara, ale o dve separdtne, aj ked na seba nadvdzujuce pravne skutocnosti. Takyto
zaver vyplyva z ustavného principu casovo obmedzenej vlady, ktory je jednym zo

zdakladnych principov demokratického Statu vyvierajiiceho z ¢él. 1 ods. 1 Ustavy. ©.

Navrhovatel’ nespochybiiuje, Ze v sti€asnosti je verejnym funkcionarom, ale zaroven
zdoraziuje, ze , tento jeho pravmy status sa vztahuje len na aktudlne volebné obdobie.
Pravny status verejného funkciondra, ktory Navrhovatelovi zanikol uplynutim predoslého
volebného obdobia (VI. volebného obdobia) je relevantnym len na ucely Cl. 7 a 8
Ustavného zdkona a na vicely konania, ak sa porusili povinnosti podla CI. 7 a 8 Ustavného
zdkona. Na vcely Cl. 5 ods. 2 Ustavného zdkona a na vicely konania, v ktorom sa posudzuje
uidajné porusenie povinnosti CL. 5 ods. 2 Ustavného zdkona v roku 2013, v§ak Navrhovatel
uz verejnym funkciondarom nie je. V konani ¢. P/03/16/K teda Navrhovatel nebol pasivne
legitimovanym subjektom, ked%e bol verejnym funkcionarom len v rozsahu Cl. 7 a 8

(s

Ustavného zakona. .



Navrhovatel’ poukazuje aj na skuto€nost, Ze v zmysle ¢l. 9 ods. 3 tstavného zakona
je ditlom zacatia konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
deft dorucenia podnetu vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii (23. februar 2016), ku ktorému
doslo v jeho pripade este v predchadzajicom volebnom obdobi. V tejto stivislosti vyslovuje
presvedcenie, Ze jeho pasivna legitimacia v konani pred vyborom pre nezluciteI'nost’ funkcii
skonc¢ila momentom uplynutia volebného obdobia, pricom z dovodu ,, mic¢ania“ Gstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu treba tento pravny problém riesit’ pouzitim analogie
legis (§ 107 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 62 Civilného sporového poriadku),

t. j. konanie zastavit’.

V neposlednom rade navrhovatel’ poukazuje na skuto¢nost, ze v jeho pripade nebola
dodrzand 60-diova lehota na vydanie rozhodnutia vyboru ustanovena v ¢l. 9 ods. 4
ustavného sudu, a zdoraziiuje, Ze v jeho pripade bola takmer dvojnasobne prekrocend
(uplynula 24. aprila 2016 a vybor rozhodol az 16. juna 2016). Podl'a navrhovatela nie je
udrzatelny ustaleny pravny nazor Gstavného sudu (napr. III. US 23/07, III. US 24/07,
IV.US 3/07, IV. US 141/07), podla ktorého , prekrocenie tejto lehoty... sa nespdja
so Ziadnymi pravnymi ucinkami®. Poukazujic na ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zékona,
ktoré ustanovuje moznost’ uloZzenia sankcie v podobe vyslovenia straty mandatu poslanca
narodnej rady, navrhovatel’ argumentuje, Ze «... vychadzajuc z doktriny ustavného principu
casovo obmedzenej viady, by malo platit, Ze uplatnenie sankcie ustanovenej v Cl. 9 ods. 8
pism. a Ustavného zdkona je mozné len v tom pripade, ak opakované nesplnenie/porusenie
povinnosti vyplyvajiicich z Ustavného zdkona nastalo v jednom a tom istom funkcénom
(volebnom) obdobi. Moznost Vyboru ,,nedodrziavat* poriadkové lehoty v takomto kontexte
vytvara priestor pre kumuldaciu poruseni v rdamci jedného funkcného obdobia
a konzekventné vyslovenie straty manddatu, ktoré by v pripade dodrzania poriadkovej lehoty
nemuselo nastat. Vzhladom na uvedené je Navrhovatel presvedceny, ze US SR by mal

vo svojom uzneseni zaujat postoj aj k tejto problematike.».

Na zéklade popisanej argumentéacie navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po prijati

navrhu na d’alSie konanie takto rozhodol:



., 1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/03/16/K zo 16. juna 2016 sa zrusuje.

2. Narodna rada Slovenskej republiky je povinnd uhradit Navrhovatelovi trovy
konania v sume 303,16 eur (slovom tristotri eur a Sestndst centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Dalsi priebeh konania

I1.1 Prijatie navrhu navrhovatel’a na d’alSie konanie

Ustavny sad navrh navrhovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
¢ k. I1. US 789/2016-19 z 27. oktébra 2016 ho podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.
I1.2 Stanovisko vyboru pre nezlucitenost’ funkcii k navrhu navrhovatel’a

Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie si Ustavny sud vyziadal stanovisko vyboru
k navrhu, ktoré bolo tistavnému sudu dorucené 27. decembra 2016. Vybor sa vo svojom
stanovisku vyjadruje k jednotlivym namietkam navrhovatela, pricom argumentuje najmi
takto:

K nédmietke navrhovatela o nesprdvne aneuplne zistenom skutkovom stave
a nedostatocnom dokazovani, ktoré nepreukazuji, Ze porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona,
vybor zdorazije, ze ,, Uvedenym argumentom navrhovatela chyba vecnd, ako aj formalna
logika a nepreukazuju iny skutkovy stav ako zistil vybor. Z tohto dovodu vybor ani nemohol
prijat iny zdver, ako v konani prijal a preto su uvedené tvrdenia navrhovatela

3

zavadzajuce. .



Argumentaciu navrhovatela tykajicu sa interpretacie zdkazu podnikania
ustanoveného v Cl. 5 ods. 2 druhej vete Gstavného zédkona, ako aj nedostatku jeho ,, pasivnej
legitimacie“ povazuje vybor za ucelova a irelevantnu, ked'ze jej cielom je ,, vyvinit' sa

z plnenia povinnosti verejného funkcionara a zo sankcii, ktoré pri ich poruseni nasleduju .

Vo vztahu k ndmietkam navrhovatela tykajucim sa odliSnej interpretdcie pojmu
podnikanie v judikatire vSeobecnych sudov, konkrétne v rozsudku NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 109/03 z 26. novembra 2003
vybor uvadza, ze relevantna pravna veta v ozna¢enom rozsudku znie: «... ,,Samotna ucast
zalobcu, ako spolocnika v obchodnych spolocnostiach s rucenim obmedzenym, nie je
vwkonavanim jeho vlastnej podnikatelskej cinnosti, ale je len urcitou formou dispozicie
s vlastnym majetkom, opraviwjucou ho podielat sa na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z jeho kapitalovej ucasti v spolocnosti. Vykonavanim, resp. prevadzkovanim
podnikatelskej cinnosti pravnickou osobou treba rozumiet' aktivnu cinnost' smerujucu
k dosiahnutiu zisku.* Z uvedeného vyplhva, Ze predmetny rozsudok najvyssieho sudu sa
tkal uplne inej veci, ato ucasti spolocnika v obchodnych spolocnostiach s rucenim
obmedzenym. Posledna cast pravnej vety je len dodatkom k zaveru, ktory prijal prislusny
senat najvyssieho sudu v inej veci. Ide o ucelovy vyklad, ktory nema vahu oproti stanovisku

ustavného sudu, prijatom v uzneseni sp. zn. IIl. US 137/12 a ktory sa naozaj vecne tykal

posudzovania vykonu podnikatel’skej cinnosti v kontexte s ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona.»

Navrhovatel’ vo svojom ndvrhu argumentuje aj stanoviskom trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tz 16/99. Oznacené stanovisko nie je podl'a nadzoru vyboru
na vec navrhovatela aplikovatel'né, ked’ze ide o trestnu vec, ktord sa zaoberd naplnenim
skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu, priCom navySe predmetom posudenia
v dotknutej trestnej veci bola majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti, a nie existencia
zivnostenského opravnenia. Na podporu svojho nazoru vybor poukazuje na komentér
k pévodnému zivnostenskému zakonu, podla ktorého sa Zivnostenské opravnenie chape
«, ... ako subjektivne pravo podnikatela vykonavat Zivnost, a nie je mozné ho stotoznovat
s inymi listinami, ktorée maju predovsetkym legitimacné poslanie®. ... KedZe ide

o subjektivne pravo zivnostnika, tym, Ze poziadal o vydanie Zivnostenského opravnenia,



prejavil zaujem podnikat. Uplatnil teda svoje subjektivne prdavo na podnikanie v praktickom
Zivote. Podanim Ziadosti o vydanie Zivnostenského oprdavnenia urobil prvy krok k tomu, aby
mohol v praxi podnikat, a preto je potrebné na neho nazerat ako na fyzicku osobu
vwkonavajucu podnikatelsku cinnost. NavySe vybor nemd v Ziadnom pripade moznost
preverovat jednotlivé ukony verejného funkcionara ako Zivnostnika, pretoze nie je redlne
sledovat’ podnikatel'sku cinnost navrhovatela inak ako cez existenciu zivnostenského

opravnenia a nakladania s nim.».

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti vybor navrhuje, aby ustavny sid napadnuté
rozhodnutie vyboru v sulade s § 73b zakona o Gstavnom stde potvrdil a nepriznal

navrhovatel'ovi tthradu trov konania.

I1.3 Prerusenie konania a konanie o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov

podla § 6 zakona o ustavnom sude

Z argumentacie navrhovatel'a popisanej v Casti I tohto uznesenia vyplyva, Ze jednym
z kl'aiCovych pravnych problémov, ktory svojim navrhom nastolil, je otdzka ustavne
konformného vykladu slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat...*
pouzité¢ho v druhej vete Cl. 5 ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, a to aj

v kontexte pravnych désledkov, ktoré¢ mézu vyplynat’ z porusenia tohto zakazu.

V suvislosti s pripravou rozhodnutia vo veci samej II. sendt Gstavného sudu zistil,
ze senaty ustavného sidu sa s pravnym problémom vykladu zakazu podnikat
vyplyvajiceho z €l. 5 ods. 2 druhej vety tstavného zakona uz viackrat zaoberali, pri¢om s
niektorymi zavermi, ktoré v tejto stvislosti prislusné senaty tstavného sudu formulovali, sa

I1. senat ustavného sudu nestotoznil.

Ked’Zze II. senat ustavného sudu dospel v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou k inému pravnemu nazoru, nez si pravne nadzory vyjadrené v rozhodnutiach
inych senatov ustavného sudu, bol povinny v zmysle § 6 zdkona o tistavnom stde predlozit’

plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov. Na tento ucel



II. senat ustavného sidu uznesenim ¢&. k. II. US 789/2016-29 zo 4. novembra 2016 konanie
o navrhu navrhovatel’a prerusil a sudcovi spravodajcovi ulozil vypracovat’ a predlozit’ plénu
ustavného sudu ndvrh na zjednotenie odchylnych prdvnych ndzorov podla § 6 zikona
o ustavnom sude vo vztahu k vykladu slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie
podnikat’...” pouzitého v druhej vete Cl. 5 ods. 2 tstavného zdkona o ochrane verejného

zaujmu.

Oponovanym pravnym ndzorom sa v konani o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov podla § 6 zédkona o stavnom stde (d’alej len ,,konanie o zjednoteni odchylnych
pravnych néazorov®) iniciovanom II. senidtom ustavného sidu stal pravny ndzor
vysloveny v rozhodnutiach vydanych v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 382/2010
asp. zn. III. US 137/2012, podla ktorého Gstavny zakon na udely zistenia, & verejny
funkcionar neporusil zakaz podnikat), ,,... neumoziiuje vyboru skimat’ a pri rozhodovani
zohl'adnit’, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne ¢i z tejto
¢innosti dosahoval prijem alebo zisk®“. Z citovaného vyplyva, ze podstatou oponované¢ho
pravneho nazoru je vyklad, podla ktorého k vysloveniu porusSenia zakazu podnikat
ustanoveného v druhej vete Cl. 5 ods. 2 Gstavného zdkona nie je potrebné (a ani mozné), aby
vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii v konani o zamedzeni rozporu zdujmov sktimal, ¢i verejny
funkcionar v rozhodnom obdobi aktivne vykonaval (na zéklade zivnostenského opravnenia)

é¢innost’ za ucelom dosiahnutia zisku.

V konfrontécii s oponovanym pravnym ndzorom vyslovenym v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1. US 382/2010 a sp. zn. III. US 137/2012 dospel II. senat Gstavného sudu
v suvislosti s rozhodovanim o navrhu navrhovatela k odchylnému pravnemu nazoru
tykajucemu sa vykladu slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat...
obsiahnutého v ¢l. 5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, nez predtym
vyslovili vo svojich rozhodnutiach 1. a III. senat Gstavného sudu vo svojich rozhodnutiach

vydanych v konaniach vedenych pod sp. zn. I. US 382/2010 a sp. zn. ITI. US 137/2012.

Vzhl'adom na uvedené II. senat ustavného sudu predlozil podla § 6 zdkona

o ustavnom sude plénu ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov



senatov ustavného sudu (podrobnejSie o argumentacii II. senatu Ustavného sudu pozri
uznesenie pod sp. zn. PLz. 1/2017 z 1. februdra 2017), pricom plénu tustavného sudu
navrhol, aby si osvojilo tuto interpretaciu slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie
podnikat’...“ obsiahnutého v €l. 5 ods. 2 Gistavného zékona:

«Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky moze vyslovit, ze verejny funkcionar
porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného zadkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zdkona €. 545/20005 Z. z.
v Casti ,,Verejny funkciondr nesmie podnikat...”, vtedy, ak zisti, Ze v rozhodnom obdobi

vramci svojho zZivnostenského opravnenia aktivne vykondval CcCinnost za ucelom

dosiahnutia zisku.»

Plénum ustavného sudu po preskimani pravnych nazorov vyslovenych
I. a III. senatom ustavného stiidu vo veciach vedenych pod sp. zn. I. US 382/2010 a sp. zn.
II. US 137/2012 a pravneho nazoru II. senatu ustavného studu, ku ktorému dospel vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 789/2016, o navrhu II. senatu Gstavného sudu hlasovalo, pri¢om
tento navrh v hlasovani neziskal poZadovani vicsinu, t. j. plénum tustavného stdu néavrh
II. senatu ustavného sudu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2017 z 1. februara 2017 zamietlo

(¢l. 131 ods. 1 ustavy).

Vzhl'adom na skutocnost’, ze navrh II. senatu Gstavného sudu bol plénom tstavného
sudu zamietnuty, bol II. sendt ustavného sudu v zmysle § 6 poslednej vety zdkona
o ustavnom sude pri rozhodovani o navrhu navrhovatela viazany pravnym néazorom
L. aIIL. senatu vyslovenym v konaniach vedenych pod sp. zn. 1. US 382/20010 a sp. zn.
III. US 137/2012, podla ktorého Gstavny zédkon o ochrane verejného zaujmu vyboru
pre nezlucitelnost” funkcii pri preskimavani, ¢i verejny funkcionar porusil zikaz
ustanoveny v ¢l. 5 ods. 2 druhej vete tohto ustavného zdkona, neumoziiuje skumat
a pri rozhodovani zohl'adnit’, ¢i verejny funkcionar aktivne vyuzival oprdvnenie podnikat,

pripadne ¢i z tejto Cinnosti dosahoval prijem alebo zisk.

Ked’ze plénum tustavného siidu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2017 z 1. februara 2017

zamietlo navrh II. sendtu ustavného sudu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov
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tykajuci sa pravneho problému nastoleného navrhom navrhovatela, odpadla v zmysle § 165
ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 31a zakona o ustavnom sude prekazka,
pre ktort ustavny sud konanie vedené pod sp. zn. II. US 789/2016 prerusil, a preto v fiom aj

bez navrhu pokracoval.

I1.4 Skutkové zistenia ustavného sudu

V suvislosti s pripravou rozhodnutia o navrhu navrhovatel'a ustavny sud preskiimal
spis vyboru pre nezlucite'nost’ funkcii sp. zn. VP/03/16/K a, vychadzajic z jeho obsahu,
zistil, Ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii v uzneseni ¢. 20 z 18. maja 2016 (d’alej len
,uznesenie z 18. maja 2016*) konStatoval, Ze doru¢enim podnetu Koalicie politickych stran
»Spolo¢ne za Slovensko* sa proti navrhovatelovi 23. februdra 2016 zacalo konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b)
ustavného zakona pre poruSenie ,,¢l. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zdakona“. Navrhovatel
v reakcii na uznesenie vyboru €. 20 z 18. m4ja 2016 v podani z 2. jina 2016 namietol

66

,,nezrovnalost'* obsiahnuti v ozna¢enom uzneseni, podl'a ktorého sa mal dopustit’ porusenia
Cl. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona. Na zdklade toho vydal vybor pre nezlucite'nost’
funkcii 6. juna 2016 opravné uznesenie €. 20a, ktorym opravil uznesenie z 18. méja 2016
v Casti namietaného poruSenia ustavného zdkona, s konStatovanim, Ze navrhovatel’ sa mal

dopustit’ porusenia ¢l. 5 ods. 2 Gistavného zdkona (zdkazu podnikat)).

V d’alSom priebehu konania vybor pre nezlucitelnost’ funkcii 6. jina 2016 vyzval
v stlade s €l. 9 ods. 14 Gstavného zdkona prislusny okresny urad na zaslanie uplného vypisu
zo zivnostenského registra tykajiceho sa navrhovatela registrovaného pod obchodnym
menom ,Mgr. Igor Matovi¢ — regionPRESS® s miestom podnikania Cajkovského 30,
Trnava. Z okresnym uradom zaslanej dokumenticie vyplynulo, Ze navrhovatel nemal
v obdobi od 10. augusta 2013 do 2. septembra 2013 pozastavené Zivnostenské opravnenie.
V suvislosti s tymto zistenim vybor pre nezlucite'nost’ funkcii v napadnutom rozhodnuti
konStatoval, ze nemal pochybnosti otom, Ze navrhovatel si skuto¢ne 31. jula 2010,
t.j.vilehote 30 dni odo dila ujatia sa vykonu verejnej funkcie, pozastavil vykon

zivnostenského opravnenia na tri roky, poukazujic v tejto stuvislosti na to, ze navrhovatel
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tato skutocnost’ potvrdil aj svojim podpisom uvedenym na oznameni o ujati sa verejnej
funkcie podanom v roku 2010. Z tejto skuto¢nosti ale zaroven vybor vyvodil, Ze vzhl'adom
na § 57 ods. 6 zivnostenského zdkona, podl'a ktorého mozno Zivnostenské opravnenie
pozastavit’ najviac na tri roky, v pripade navrhovatel’a trojro¢né obdobie pozastavenia jeho
zivnostenského opravnenia uplynulo 31. jala 2013, ¢o zaroven znamen4, ze od 31. jala 2013

zacalo plynut’ d’alSie trojrocné obdobie, ktoré uplynulo 31. jala 2016.

V nadvédznosti na skutoCnosti zistené zo Zivnostenského registra, vybor
v napadnutom rozhodnuti poukézal na uznesenie Gistavného sadu sp. zn. III. US 137/2012
z 3. aprila 2012, v ktorom je vysloveny pravny nazor, podla ktoré¢ho ,ustavny zakon
neumoziiuje vyboru skiimat’ a pri rozhodovani zohl'adnit, ¢i verejny funkcionar aktivne
vyuzival opravnenie podnikat’, pripadne €i z tejto Cinnosti dosahoval prijem alebo zisk®.
Vybor zaroven v napadnutom rozhodnuti vyjadril nesthlas s argumentaciou navrhovatela,
ze o podnikanie ide len vtedy, ak ddjde k naplneniu jeho vSetkych (piatich) defini¢nych
znakov, kedZe podnikanim sa rozumie sustavna cCinnost vykondvand samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za u€elom dosiahnutia zisku,
a uzavrel, ze navrhovatel’ svoju povinnost’ pozastavit” Zivnostensku ¢innost’ ,, opomenul “,
¢im sa dopustil zdvazného porusenia Gstavného zakona, pricom vybor ho neméze zbavit

zodpovednosti za toto porusenie.

Na tomto skutkovom apravnom zdklade vybor pre nezlucitelnost funkcii
napadnutym rozhodnutim ¢&. VP/03/16/K zo 16. juna 2016 rozhodol, Ze navrhovatel
v obdobi od 10. augusta 2013 do 2. septembra 2013 podnikal pod obchodnym menom
,»Mgr. Igor Matovi¢-regionPRESS* so sidlom Cajkovského 30, Trnava, ¢im porusil ¢l. 5
ods. 2 ustavného zakona, a ulozil mu v sulade s ¢l. 9 ods. 10 pism. d) ustavného zdkona

pokutu vo vyske 11 766 €.

I11.
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Relevantna pravna uprava a preskimanie namietok navrhovatel’a

ITI.1 Relevantna pravna uprava

Konanie o preskimanie rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost funkcii vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je upravené v § 73a a § 73b
zédkona o ustavnom sude. Ustavny sad povazuje za ziaduce poukdzat' predovSetkym

na dikciu § 73b ods. 2 a 3 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 73b ods. 2 zakona o ustavnom sude o ndvrhu verejného funkcionéra, ktorého
sa tyka rozhodnutie vyboru, kona a rozhoduje sendt Ustavného sudu na neverejnom

zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Z argumentacie navrhovatela mozno vyvodit, Ze pri rozhodovani o jeho navrhu
je potrebné vychadzat’ predovsetkym z platného znenia ustanoveni ¢l. 5 ods. 2 a7, ¢l. 9
ods. 5, 6 a 10 pism. d) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ako aj z dikcie § 2
ods. 1 a2 pism. b) Obchodného zdkonnika a § 2, § 5 ods. 1 a2, § 57 ods. 4 az 6

zivnostenského zakona.

Podla €l. 5 ods. 2 ustavného zdkona verejny funkcionar nesmie byt Statutdrnym
orgdnom alebo c¢lenom Statutdrneho orgénu, c¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo
dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti,
okrem valného zhromazdenia a Clenskej schodze. Verejny funkcionar nesmie podnikat’;
to sa nevztahuje na vykon podnikania, ktoré moéze vykondvat len fyzicka osoba za

zakonom ustanovenych podmienok.
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Podl'a ¢l. 5 ods. 7 ustavného zakona ak verejny funkcionar vykondva funkciu,
zamestnanie alebo ¢innost’ podl'a odsekov 1 a 2 v Case ustanovenia do verejnej funkcie,
je povinny do 30 dni odo diia ustanovenia do verejnej funkcie taku funkciu, zamestnanie
alebo ¢innost’ skonCit’ alebo vykonat zakonom ustanoveny pravny ukon smerujici k jej

skonceniu.

V stlade s ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona organ podla odseku 1 rozhodne vo veci

do 60 dni odo dna zacatia konania.

Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom
alebo zékonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zadkonom alebo zakonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit' pokutu

podla odseku 10.

Vsulade s¢l. 9 ods. 10 pism. d) tGstavného zdkona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej Sestndsobku mesacného platu verejného funkcionara, ak verejny funkcionar

porusi povinnosti podl’a ¢l. 5 Gistavného zakona.

Podl'a § 2 ods. 1 Obchodného zikonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost
vykonavand samostatne podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost

za ucelom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika podnikatel'om podl'a tohto zakona

je osoba, ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.
Podl'a § 2 zivnostenského zikona Zivnostou je sustavna ¢innost' prevaddzkovana

samostatne, vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za ucelom dosiahnutia zisku

a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.
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Podl'a § 5 ods. 1 Zivnostenského zakona zivnost’ mdze prevadzkovat’ fyzickd osoba
(zivnostnik) alebo pravnickd osoba, ak splni podmienky ustanovené tymto zdkonom,;
povolenie na prevadzkovanie Zivnosti sa vyzaduje len v pripadoch vymedzenych tymto

zakonom.

Podla § 5 ods. 2 Zivnostenského zikona fyzické osoby a pravnické osoby mozu

prevadzkovat’ zivnost, ak to neobmedzuju alebo nevylucuji osobitné zakony.

Podl'a § 57 ods. 4 Zivnostenského zdkona podnikatel moéZe ozndmit miestne
prislugnému  Zivnostenskému tradu pozastavenie prevadzkovania Zivnosti. Uginky
pozastavenia Zzivnostenského oprdvnenia nastdvaju dnom doruCenia oznamenia
o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti zZivnostenskému uradu, alebo ak je v ozndmeni

uvedeny neskorsi defl, tymto dnom.

Podl'a § 57 ods. 5 Zivnostenského zakona po pozastaveni prevaddzkovania Zivnosti
podnikate nadobudne Zivnostenské opravnenie uplynutim doby pozastavenia
prevadzkovania zivnosti alebo dilom uvedenym v ozndmeni o zmene doby pozastavenia

prevadzkovania Zivnosti.

Podl'a § 57 ods. 6 zivnostenského zdkona pozastavenie Zivnosti nemoze trvat’ kratsie

ako Sest’ mesiacov a dlhSie ako tri roky.

II1.2 Preskumanie namietok navrhovatel’a

Z casti I tohto uznesenia vyplyva, ze navrhovatel’ vo svojom navrhu formuluje dve
kla¢ové namietky, a to

- namietku nespravneho vykladu slovného spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie
podnikat’...“ obsiahnutého v druhej vete €l. 5 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného

zauyjmu a
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- namietku ,,nedostatku pasivnej legitimacie“ na konanie vyboru o poruSeni
povinnosti ustanovenej v druhej vete €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného

zaujmu.

I11.2.1 K namietke nespravneho vykladu slovného spojenia ,,Verejny funkcionar
nesmie podnikat’...“ obsiahnutého v druhej vete €l. 5 ods. 2 ustavného zikona

o ochrane verejného zaujmu

Z casti II tohto uznesenia vyplyva, ze II. senat ustavného sudu konajici podla
platného rozvrhu prace ustavného sudu o navrhu navrhovatela si v zdsade osvojil jeho
argumentaciu, Zze vybor pre nezluciteI'nost’ funkcii nespravne interpretoval slovné spojenie
,Vverejny funkcionar nesmie podnikat’...” obsiahnuté v druhej vete €l. 5 ods. 2 tstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu, kedZe dospel k zaveru, ze ustavne konformna
interpretacia uvedeného slovného spojenia by mala zniet’ takto:

«Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii moze
vyslovit, Ze verejny funkcionar porusil ¢l. 5 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zakona €. 545/20005 Z. z. v Casti ,,Verejny funkciondr nesmie podnikat’...“, vtedy, ak zisti,
ze v rozhodnom obdobi v ramci svojho Zivnostenského opravnenia aktivne vykondval

éinnost’ za ucelom dosiahnutia zisku.»

Citovany pravny nazor by bol aplikovate'ny na vec navrhovatela (vzhl'adom
na existenciu odchylnych pravnych nézorov inych senatov ustavného sudu, pozn.) len v tom
pripade, ak by si ho osvojilo plénum tstavného sudu v konani podl'a § 6 zdkona o Gstavnom
suide vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2017. KedZe plénum ustavného stdu si
citovany pravny nazor II. senatu tstavného sidu neosvojilo (jeho navrh zamietlo uznesenim
sp. zn. PLz. US 1/2017 z 1. februara 2017), bol na argumenticiu navrhovatela
aplikovatel'ny uz skor vysloveny pravny nazor 1. a IIl. senatu Ustavného sudu, z ktorého

vychédzal aj vybor pre nezlucitelnost’ funkcii pri vydavani napadnutého rozhodnutia.
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Na tomto zdklade II. senat Ustavného sidu viazany pravnym ziverom pléna
tistavného sudu, ktory vyplynul z konania vedeného pod sp. zn. Plz. US 1/2017, nemohol
rozhodnit’ inak nez vyhodnotit ndmietku navrhovatel'a o nespravnom vyklade slovného
spojenia ,,Verejny funkcionar nesmie podnikat’...“ obsiahnutého v druhej vete ¢l. 5 ods. 2

ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu ako nedoévodnu.

I11.2.2 K namietke ,,nedostatku pasivnej legitimacie* navrhovatel’a na konanie
vyboru pre nezlucitel’'nost’ funkcii o porusSeni povinnosti ustanovenej v druhej vete

¢l. 5 ods. 2 tustavného zakona o ochrane verejného zaujmu

Navrhovatel' svoju druht klIi¢ovli ndmietku o nedostatku ,,pasivnej legitimécie*
odovodiiuje v podstate tym, ze uplynutie volebného obdobia mé konstitutivne ucinky v tom
zmysle, ze poslanec ndrodnej rady prestava byt verejnym funkciondrom (pre uplynulé
volebné obdobie) a pdsobnost’ istavného zdkona sa na neho d’alej vzt'ahuje len v rozsahu
jeho ¢l. 7 a ¢l. 8, a aj to len v Casovom rozpéti jedného roka. Navrhovatel’ teda spochybiiuje
koncept pravnej kontinuity vykonu funkcie verejného funkcionara po (pripadnom)
opatovnom ustanoveni do verejnej funkcie a zdoraznuje, Ze mandat poslanca mu zanikol
5. marca 2016, pricom opdtovnym zvolenim za poslanca narodnej rady sa mu nenavratil
status verejného funkcionara, ktorym disponoval v uplynulom volebnom obdobi.
Navrhovatel’ je presvedceny, Ze od momentu uplynutia volebného obdobia uz nedisponuje
»pasivnou legitiméciou v konani pred vyborom pre nezlucitelnost funkcii, pricom
z dovodu ,,ml¢ania“ ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu problému potrebné uplatnit’ analogiu legis (podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho

sudneho poriadku, resp. § 62 Civilného sporového poriadku), a teda konanie zastavit'.

V nadvdznosti na argumentaciu navrhovatela Ustavny sud vo vSeobecnej rovine
konstatuje, ze v obCianskom sidnom konani (civilnom konani) ma vecnu legitimaciu,
t. J. sposobilost’ byt’ ticastnikom (stranou) konania ten, komu sved¢i stav z hmotného prava,
teda ten, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimécia), alebo ten, kto je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v predmetnom konani rozhoduje. Zéaroven vSak ustavny sud

povazuje za ziaduce podotknut, ze vecnd legitimdacia je primarne inStititom sikromného
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prava, do ktorého konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zédujmov podla tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zjavne nepatri.

Podla ustavného sudu ma tustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu ako celok
celkom nepochybne verejnopravny charakter, ¢o zdsadnym spdsobom predurcuje
uplatiiovanie jeho zodpovednostného (sankéného) mechanizmu. V tejto suvislosti Gstavny
sud poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v konani vedenom pod sp. zn. II. US 185/2014,
podrla ktorého nesplnenie ¢i poruSenie povinnosti alebo obmedzeni ustanovenych tstavnym
zdkonom o ochrane verejného zaujmu sice nie je trestnym c¢inom, ale je inym
verejnopravnym deliktom, resp. deliktom sui generis, a preto je aj vzhladom na z neho
vyplyvajuce obligatorne ukladanie sankcii (alebo inych povinnosti) za poruSenie nim
ustanovenych konkrétnych povinnosti alebo obmedzeni nevyhnutné pri rozhodovani podl'a
tohto tstavného zédkona zohl'adilovat’ (v SirSom kontexte) principy vzt'ahujuce sa na spravne

trestanie.

Vychadzajic z verejnopravneho charakteru konania vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov a jeho obligatorneho nésledku, ktorym je uloZenie
sankcie plniacej tak preventivnu, ako aj represivnu funkciu, v pripade ak sa preukaze, ze
k nesplneniu ¢i poruSeniu povinnosti alebo obmedzenia ustanovené¢ho ustavnym zédkonom
doSlo, nemozno podl'a ndzoru Ustavného sudu institit vecnej legitimécie posudzovat’ podl'a
zasad uplatiiovanych v sikromnom prave. Kedze nesplnenie alebo poruSenie konkrétnej
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tustavnym zdkonom o ochrane verejného
zaujmu predstavuje verejnopravny delikt sui generis, v zasade neprichddza pri aplikdcii
tohto ustavného zédkona do tivahy pouzitie analogia legis (na ucely pripadného preklenutia

nedostatkov pravnej upravy), resp. ju mozno pouzit’ len v celkom vynimoc¢nych pripadoch.

Z argumentacie navrhovatela mozno vyvodit, Ze v podstate spochybiiuje svoju
zodpovednost’ za poruSenie ustavného zdkona z dovodu uplynutia funkéného obdobia,
v ktorom k ,, poruseniu ustavného zakona* doslo. Zakladnou otdzkou, ku ktorej musi
ustavny sud v kontexte s navrhovatel'ovou namietkou o ,,nedostatku pasivnej legitimécie*
zaujat’ postoj, je otazka, ¢i sa ma vykon verejnej funkcie verejnymi funkcionarmi, ktori

spadaji pod osobnu pdsobnost’ tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, posudzovat’
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kontinualne, t. j. ¢ mozZno verejnému funkcionarovi, ktory eSte pred uplynutim
predchédzajuceho volebného (funkéného) obdobia porusil povinnost alebo obmedzenie
vyplyvajice mu z Gstavného zakona, ulozit' za tento verejnopravny delikt sankciu aj
v nasledujiicom volebnom (funkénom) obdobi (za podmienky, Ze bol do verejnej funkcie

opitovne zvoleny, resp. vymenovany, pozn.).

V suvislosti s hladanim odpovede na nastoleni otazku ustavny sud
konstatuje, e na fiu uz minimalne nepriamo odpovedal v uzneseni sp. zn. II. US 52/2011
zo 17. februara 2011, v ktorom okrem iné¢ho vyslovil, Ze ustavny zdkon o ochrane verejného
zaujmu ,,nekoncipuje pravomoc vyboru na konanie ako docasni. Zo ziadneho ustanovenia
ustavného zakona nevyplyva, ze by prdvomoc vyboru na konanie bola limitovana volebnym
obdobim Narodnej rady Slovenskej republiky. Ide o stalu pravomoc vyboru, pricom Ustavny
zakon pocita s kontinudlnym prechodom tejto pravomoci na vybor kreovany v d’alSom
volebnom obdobi. Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade konani, ktoré neboli ukoncené
do uplynutia volebného obdobia Néarodnej rady Slovenskej republiky a ukoncenia ¢innosti
jej organov (vyborov), pravomoc vyboru na konanie a rozhodnutie nezanikd, ale prechadza

na vybor kreovany v novom volebnom obdobi.*.

Podstatou citovaného pravneho ndzoru je zvyraznenie kontinudlneho vykonu
pravomoci vyboru pre nezlucitelnost’ funkcii zalozeného na opradvneni vyboru pokracovat
v konaniach, ktoré neboli ukoncené v predchadzajicom volebnom obdobi narodnej rady.
Je zjavné, Ze kontinualny vykon pradvomoci vyboru pre nezlucitel'nost’ funkcii by v zésade
nemal Ziadny vyznam, ak by na zdsade pravnej kontinuity nebol zaloZeny aj vykon funkcie
verejného funkcionara po jeho (pripadnom) opédtovnom ustanoveni do tej istej, resp. inej

verejnej funkcie.

KTlucové vychodisko na otdzku uplatiiovania zdsady pravnej kontinuity vykonu
verejnej funkcie po opdtovnom ustanoveni urcitej osoby do verejnej funkcie a znej
vyplyvajucich zodpovednostnych vztahov pri aplikacii ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu ponuka podla ndzoru ustavného stidu zmysel a tcel sledovany tymto
ustavnym zakonom. Zakladny zmysel a ucel Gstavného zdkona o ochrane verejného zduymu

spociva v efektivnom zabezpeCovani prdvneho mechanizmu ochrany verejného zaujmu
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pri vykone verejnych funkcii, ktoré¢ho hlavnou funkciou je zamedzit'® vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich
verejnej funkcie a predchddzanie zneuzivaniu postavenia spojené¢ho s verejnou funkciou

na osobny prospech verejnych funkcionarov (porovnaj m. m. II. US 185/2014).

V nadvéznosti na ucel sledovany ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu
ustavny sud konstatuje, ze v Gstavno-politickom zivote je v zdsade beznou praxou, Ze urcita
osoba sa po uplynuti volebného (funkéného) obdobia opitovne, a pritom nie zriedka
uspesne, uchadza o vykon verejnej funkcie, vd’aka ¢omu vykondva verejnu funkciu v zasade
kontinualne. Na tom ni¢ podstatného nemo6ze zmenit’ skutocnost’, ze dei skoncenia vykonu
verejnej funkcie v predchadzajicom volebnom obdobi nesplyva s dnom opdtovného
nadobudnutia tejto (alebo inej) verejnej funkcie, a to aj vzhl'adom na to, Ze takato osoba sa
v zmysle ¢l. 3 ods. 1 druhej vety povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného
roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie [aj ked’ v obmedzenom rozsahu (k tomu pozri aj
argumentaciu uvedent vo veciach sp. zn. PLz. US 1/2010 a sp. zn. II. US 452/2013)]. Ak sa
za verejného funkcionara v obdobi jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie
povazuje osoba, ktord sa po uplynuti volebného (funkéného) obdobia uz neuchadza
o opdtovné nadobudnutie verejnej funkcie, tak o to viac treba za verejného funkcionéra
kontinualne povazovat’ osobu, ktora opdtovne verejnu funkciu nadobudla (,, argumentum

a minori ad maius “, t. j. ,,od menSicho k vac¢Siemu®).

Diskontinualny pristup k interpretacii tistavného zakona o ochrane verejného zaujmu
z hl'adiska uplatiiovania sankcii za porusenie povinnosti alebo obmedzeni uloZenych tymto
ustavnym zakonom, ktory predostiera navrhovatel, je podla ndzoru ustavného sudu
v rozpore so zmyslom a ufelom sledovanym tymto ustavnym zakonom. Diskontinualna
interpretacia totiZ vo svojej podstate brani efektivnemu naplneniu ucelu sledovanému
ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu, ked’Zze umoziuje verejnému funkcionarovi
minimalne v obdobi bezprostredne pred uplynutim svojho volebného (funkéného) obdobia
v zésade ,,beztrestne* porusovat’ povinnosti alebo obmedzenia ulozené mu tymto Gstavnym
zakonom vo vedomi, ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii o poruseni tychto povinnosti alebo
obmedzeni uz nestihne do uplynutia svojho volebného obdobia rozhodnut, pri¢om

po pripadnom opdtovnom zvoleni (ustanoveni) dotknutého verejného funkcionéra
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do verejnej funkcie sa jeho deliktami ,,spachanymi v uplynulom volebnom (funk&énom)

obdobi uz novoustanoveny vybor nebude moct’ zaoberat’.

Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud zastdva nazor, ze vybor pre nezlucite'nost
funkcii moze ulozZit' osobe, ktora vykondavala verejni funkciu, sankciu za porusSenie
povinnosti alebo obmedzenia ustanovené¢ho ustavnym zakonom o ochrane verejného
zaujmu, ku ktorému doslo v uplynulom volebnom (funkénom obdobi), aj po opidtovnom
ujati sa tejto (alebo inej) verejnej funkcie nadobudnutej v novom volebnom (funkénom)

obdobi.

Na podporu uvedeného zaveru ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost’, ze ide
o pravny nazor, ktory vo svojej podstate koreSponduje pravnemu nazoru, ku ktorému sa
priklonila va¢Sina poslancov narodnej rady pri rokovani o navrhu ustavného zédkona, ktorym
sa meni a dopliia stavny zdkon &. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov (III. volebné obdobie, parlamentna tla¢ ¢. 1282), ked
vyslovila nestihlas so zavedenim objektivnej a subjektivnej lehoty pre rozhodnutie
prislusného organu o strate mandatu, funkcie alebo ulozeni pokuty podl'a ustavného zékona,
pricom podl'a dovodovej spravy ucelom ustanovenia tychto leh6t malo byt zamedzenie
,bezbrehého* wuplatiiovania sankcnej zodpovednosti. Zaver vyvoditelny z takéhoto
rozhodnutia vac¢Siny poslancov ndrodnej rady minimalne nepriamo zodpovedd pravnemu
zaveru ustavného sudu o kontinudlnom uplatiiovani sankéného postihu podla ustavného
zédkona o ochrane verejného zaujmu vo vztahu k tym verejnym funkcionidrom, ktori st
po predchadzajucom uplynuti, resp. skonceni volebného (funkéného) obdobia opdtovne

zvoleni, resp. ustanoveni do verejnej funkcie, t. j. vykonavaju ju v zasade kontinualne.

Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni skutocnost, Ze Ustavny sid zastdva nazor,
ze pre ukladanie sankcii podl'a ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu by bolo
vhodné ustanovit’ primerané premlcacie doby, tak ako to je u inych verejnopravnych
deliktov (pozri prva vetu § 20 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, alebo § 87 Trestného zakona). Ak vSak
ustavny zakon v platnom zneni neustanovuje lehotu, uplynutie ktorej by malo za néasledok

zanik sank¢nej zodpovednosti za nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia
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ustanovenej Ustavnym zakonom, tak je potrebné tuto skuto¢nost’ vykladat’ v sulade s ucelom

ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu.

V nadviznosti na uz uvedené zavery tstavny sud vo vzt'ahu k namietke navrhovatel'a
tykajucej sa pravnych dosledkov nedodrzania 60-dnovej lehoty na vydanie rozhodnutia
zdoraziiuje, Ze argumentaciu navrhovatel'a uvedenu v jeho navrhu nepovazuje za dostatocnu
na to, aby spochybnil svoju uz ustalenu judikatiru, podl'a ktorej lehota ustanovena v ¢l. 9
ods. 5 ustavného zdkona je lehotou poriadkovou, s uplynutim ktorej tstavny zdkon nespdja
Ziadne pravne UCinky, a teda ani zanik sank¢nej zodpovednosti ¢i neplatnost’ nasledného

rozhodnutia vyboru o uloZeni sankcie (m. m. III. US 23/07, IV. US 153/07).

¢

Cast argumentacie navrhovatel'a, podla ktorej ,,moZnost* vyboru nedodrzat
(poriadkovll) lehotu ustanovenu v ¢El. 9 ods. 5 ustavného zdkona vytvara priestor
pre kumuldciu konani vo veci ochrany verejného zaujmu v rdmci jedného volebného
(funk¢ného) obdobia, v désledku ktorého mdze dojst’ v zdsade ,,obligatérne™ k ulozeniu
najprisnejsej represivnej sankcie v podobe straty mandatu, resp. verejnej funkcie podla ¢1. 9
ods. 8 pism. a) Gstavného zdkona, nemd ustavny sud dovod spochybniovat. Vo vztahu
k tejto argumentacii navrhovatel'a ustavny sud v prvom rade v zhode so svojou doterajSou
judikatirou zdoraziiuje, ze je v zaujme dodrZiavania principov pravneho Statu, najma
pravnej istoty ucastnikov konania, aby vybor vydéaval rozhodnutia v lehote ustanovene;j
v €l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu aj napriek tomu,
7e tato lehota je poriadkova (m. m. I. US 92/07, III. US 23/07, IV US 153/07). Na druhej
strane si je ustavny sud vedomy, Ze bez ohl'adu na tuto poziadavku nemozno vylucit’ vznik
takej situacie, ked’ v dosledku nedodrzania poriadkovej lehoty dojde ku kumulécii konani
vo veci ochrany verejného zaujmu vo vztahu k tomu istému verejnému funkcionarovi,
a to pripadne aj za rozne volebné (funk¢éné) obdobia, ktord je spojend s realnou hrozbou
ulozenia najprisnejsej sankcie. Negativne pravne dosledky vzniku takejto situécie, ktorému
nepochybne napomaha aj nedokonalost’ Uistavného zakona o ochrane verejného zaujmu,
ale nemoZzno odstraiiovat’ takym vykladom jeho ustanoveni, ktory by bol v rozpore s t¢elom

tohto ustavného zékona a verejnoprospesnymi ciel'mi, ktoré sa nim sleduju.
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Na zaklade dosial uveden¢ho ustavny sud, sumarizujic svoju argumentaciu,
zdoraziiuje, ze vybor pre nezlucitelnost’ funkcii moédze ulozit’ osobe, ktorda vykondvala
verejnu funkciu, sankciu za poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym
zakonom o ochrane verejného zaujmu, ku ktorému doslo v uplynulom volebnom (funkénom
obdobi), aj po opdtovnom ujati sa tejto (alebo inej) verejnej funkcie nadobudnutej v novom
volebnom (funkénom) obdobi, t. j. uplatnenie sankénej zodpovednosti podl'a ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu je zalozené na zasade kontinuity sankéného postihu
dotknutého verejného funkcionara. Za tychto okolnosti bol navrhovatel’ ,,pasivne
legitimovany* vo vztahu ku konaniu, v ktorom vybor pre nezlucitelnost funkcii
napadnutym rozhodnutim vyslovil, Ze porusil povinnost’ ustanovenu ¢l. 5 ods. 2 tGstavného
zékona, aulozil mu pokutu v sume Sestnasobku mesa¢ného platu verejného funkcionara

napriek tomu, ze k poruseniu tejto povinnosti doSlo v predchadzajiicom volebnom obdobi.

Vzhladom na uvedené ustavny sid vyhodnotil aj druht kldova namietku
navrhovatel'a ako nedovodnu, ¢o zakladd dévod v spojeni so zdverom vyslovenym k jeho
prvej klicovej namietke (interpretacia slovného spojenia ,,Verejny funkciondr nesmie
podnikat’...”) pre potvrdenie napadnutého rozhodnutia vyboru pre nezlucitelnost’ funkecii.
Ustavny sud preto rozhodol v sulade s § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2017
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