SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 85/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. V., K., kandidata na poslanca do miestneho
zastupitel'stva mestskej casti K., zastlpené¢ho advokitkou JUDr. D. M., Advokatska
kancelaria, K., vo veci nezdkonnosti volieb do organov miestnej samospravy v mestskej

casti K. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. V. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. decembra
2006 dorucend staznost’ Ing. V. V., K., kandidata na poslanca do miestneho zastupitel'stva
mestskej Casti K. (dalej len ,,staZovatel**) oznacend ako ,,Staznost’ Pre nezdkonnost volieb
vo volebnom obvode “, v ktorej namieta nezdkonnost’ priebehu volieb do organov miestne;j

samospravy v mestskej casti K.



Podla tvrdenia stazovatela v priebehu volieb doslo k poruSeniu ustanoveni § 37
a§40 ods. 2 zédkona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, zdkon o voI'bach®). V tejto suvislosti stazovatel’ uvadza:
, Vtomto volebnom obvode predsedovia okrskovych volebnych komisii po ukonceni
hlasovania nedali zapecatit' nepouzité hlasovacie listky a obalky, tak ako to ukladd
ustanovenie § 37 zdakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni
neskorsich predpisov. Po ukonceni cinnosti okrskovych volebnych komisii dna 2.12.2006 jej
¢lenovia nezapecatili hlasovacie listky, obalky a zoznamy volicov a neodovzdali ich spolu
s ostatnymi volebnymi spismi obci do uschovy. Tieto volebné spisy sa volne nachadzali na
chodbe 7S K. bez akéhokolvek zabezpecenia ochrany s moznostou manipuldcie s nimi, ¢im
bolo opdt porusené ustanovenie § 40 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov

samospravy obci v zneni neskorsich predpisov .

Stazovatel zastdva nazor, ze uvedené skutoCnosti odovodiuju ,,pochybnost
o manipuldacii s hlasovacimi listkami a zoznamami volicov, ¢o sa negativne prejavilo na
nezvoleni stazovatela do miestneho zastupitelstva, ked mu chybalo pri scitani 8 hlasov*
a ako dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni navrhuje ,, Vysluchy clenov okrskovych

volebnych komisii “.

V zéavere staznosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie a po vykonani dokazovania rozhodol vo veci nasledovnym nalezom: ,, Ustavny siid
Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb do organov samospravy dna 02.12.2006 vo

volebnom obvode ... mestskej casti K. “.

Na zaklade vyzvy ustavného stidu zo 7. marca 2007 staZzovatel’ doplnil svoje podanie
o zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle ustanoveni § 60 ods. 1 pism. a) a d) zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom ako kandidata, ktorého zvolenie vo
svojom volebnom obvode napada, oznacil Ing. RNDr. E. P., CSc., a petit staznosti

$pecifikoval nasledovne: ,, Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vysledok volieb



poslancov do miestneho zastupitelstva mestskej casti K. dina 02.12.2006 vo volebnom

obvode ... mestskej casti K. .

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o tstavnosti
a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej

republiky, volieb do orgdnov uizemnej samospravy a volieb do Europskeho parlamentu.

Stazovatel’ namietal nezdkonnost’ volieb do organov miestnej samospravy v mestskej
casti K., pricom navrhol, aby ustavny sud zrusil vysledok volieb poslancov do miestneho

zastupitel'stva mestskej Casti K.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sade, pri¢om skumal, &i spiiia veobecné a osobitné nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 a podl'a
§ 60 zakona o Gstavnom sude a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stde vratane zjavnej neopodstatnenosti (Gstavny sid moze odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny). Pretoze staznost’ spihala vieobecné a osobitné
zédkonné naleZitosti (procesna legitimacia stazovatela, podanie staznosti v lehote 10 dni,
navrh na rozhodnutie vo veci a pod.) a neboli dané ani iné dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ustavny sud pristipil k posudeniu otazky pripadne;j

zjavne] neopodstatnenosti staznosti.

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz ustavny sid uviedol, Ze dosiahnutie
absolitneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zakonom je prakticky
neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnost’ politickych strdn a hnuti, resp. nezavislych
kandidatov zacastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vzdy po vol'bach
iniciovanim konania pred Ustavnym sidom, moZe to viest’ k spochybiiovaniu parlamentnej
demokracie a inStitutu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zrusenie ich vysledku
z dovodu nepatrného poruSenia ustanoveni zdkona o volbach totiz vytvara moZznosti pre

vedomt manipuldciu s volbami (obdobne PL. US 19/94) .



Vychadzajic zuvedeného ustavny sud vyuziva svoju prdvomoc pri zisteni
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb a vyhlasi vol'by za neplatné alebo zrusi vysledok
volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k porusSeniu volebného
zédkona dojde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j
spoloCnosti, priCom sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opdtovné
porusenie ustanoveni upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US
18/99, PL. US 32/03). Len domnienka nespravnosti vysledku volieb nie je dovodom pre
rozhodnutie Gstavného stidu, ktorym by zrusil vysledok volieb (PL. US 39/95, PL. US
32/03). PoruSenie volebného zakona musi dosahovat’ takll intenzitu, ktord v pri€innej
suvislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb, resp. nezakonnost’ ich vysledku (PL. US
14/99, PL. US 32/03). Porusenie ustavnosti a zidkonnosti vo faze samotnych volieb moze
mat’ za nésledok tak vyhlasenie volieb za neplatne¢, ako aj zruSenie vysledku volieb. Ked’
boli zistené také zavazné ustavné, resp. zakonné nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’
z hladiska spravnosti vysledku, prichddza do tvahy zaver o neplatnosti volieb. Zakladnym
predpokladom pre zruSenie vysledku volieb je preukazanie takych poruSeni volebného

zakona, ktoré odovodiuji zaver o inom vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

Stazovatel namieta nezdkonnost’ priebehu volieb odvoldvajic sa na oznacené
porusenie ustanoveni § 37 a § 40 ods. 2 zakona o volbach, ktoré podl'a neho vyvolava
podozrenie o manipuldcii s hlasovacimi listkami a zoznamami voliCov, ¢o sa v pripade
stazovatel'a malo negativne prejavit’ na jeho volebnom vysledku — ,,nezvoleni stazZovatela

do miestneho zastupitelstva, ked mu chybalo pri s¢itani 8 hlasov*.

Z oznaceného poruSenia ustanoveni volebného zakona vSak nemozno bez d’alSieho
vyvodit’ nespravnost’, a teda nezdkonnost vysledku volieb; stazovatel’ nepreukazal medzi
nimi pri¢innua suvislost’. Tato by bola dané v pripade preukdzania manipulacie s hlasovacimi
listkami a zoznamami voliov. V tomto smere stazovatel nepredlozil ziadny dokaz, ani
neoznacil Ziadnu skutocnost’, ktora by mohla ako dokaz posluzit, a tuto otazku predlozil len
v rovine svojej domnienky (;, pochybnost o manipuldcii s hlasovacimi listkami a zoznamami

volicov“).



Vychadzajlic z uvedenej judikatury ustavného stidu nemozno tvrdeniam predlozenym
stazovatel'om pripisat’ povahu pravne relevantného dévodu pre konanie o staznosti, ustavny
sud ju preto povazoval za zjavne neopodstatnent a staznost” odmietol ju v zmysle § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jana 2007



