SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 36/03-12

Ustavny sud Slovenskej republilky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost E. I., bytom Izrael, Z. K., Canada., a S. B., USA,
zastipenych advokatom JUDr. J. M., V. S., vo veci uréenia vlastnictva nehnutelnosti
a urCenia rozsahu dedicstva s prisl., zruSenia rozsudku Okresného siidu v Humennom z 3.
marca 2000 ¢. k. 8 C 357/99-67 a Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2000 ¢. k. 1
Co 266/00-106, a takto

rozhodol:
Staznost E.J., Z. K.aS.B. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 31. januara
2003 dorucend staznost E. J., bytom 1., Z. K., C. a S. B. USA, zastapenych advokatom
JUDr. I. M., V. S., proti zalovanému J. B., bytom H., o uréenie, Z¢ Zalovany nie je
vlastnikom nehnutelnosti, a urCenie rozsahu dediCstva a prisl. StaZovatelia sa dozaduji
urcenia vlastnictva®“ dom ¢. p. 425, mlyn s dvorom bez vymery ako plocha mp¢. 82/1
existuje v pozn. zapisnici &. 425 k. (. Humenné®, ktory bol zapisany S. A. R. a jeho
manzelke T. rod. H.. Uvadzaja, Ze st opravnenymi dedicmi v prvej skupine po vysSie

uvedenych zomrelych, anie J. B.,, M. B. aK. S., rod. B., ktorym na zaklade dohody



o vydani veci R VI 10/91 z 11. marca 1992 Mlyny a cestovinarne, §. p., PieStany vydali
hnutel'né veci a nehnutelnosti podla § 19 zédkona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov
niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov na zdklade rozhodnutia

Statneho notarstva v Humennom a dokladu o dedigstve po poruéitel’ke P. B. &. D 594/91.

VysSie uvedena vec bola predmetom konania o vydanie hnutelnych a nehnutel'nych
veci veden¢ho na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8 C 357/99, ktory 3. marca 2000
rozhodol, ze Zalovany (J. B.) nie je vlastnikom parcely ¢. KN 1407 a na tejto parcele
postaveného mlyna €. s. 1642 zapisanych na LV ¢&. 4927 kat. izemie Humenné, a v d’alSej
Casti bola Zaloba zamietnuta, d’alej odvolacieho konania na Krajskom sude v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 266/00, v ktorom 20. novembra 2000 bol potvrdeny
prvostupiiovy rozsudok v zamietajucej Casti a v prevysujucej bol rozsudok zruSeny a vec
vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Tento (sud prvého stupna ) vo veci rozhodol
14. maja 2001 rozsudkom ¢. k. 8 C 357/99-120, ktorym zalobu zamietol. Krajsky sud tento
rozsudok potvrdil svojim rozhodnutim z 19. decembra 2001 €. k. 1 Co 357/01-151.

Stazovatelia sa domdhaju zruSenia rozsudkov Okresného sidu v Humennom
z 3. marca 2000 ¢. k. 8 C 357/99-67 a Krajského sudu v PreSove z 20. novembra 2000 ¢. k.
1 Co 266/00-106, ako aj vyslovenia pravneho nazoru, ze Jan Burza nadobudol nehnutel'ny
a hnutel'ny majetok v rozpore so zdkonom, a preto sa ma Okresnému sidu v Humennom

nariadit’, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) o staznostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom (d’alej

len ,,zakladné prava a slobody*), ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Kazdu st'aznost’ ustavny sud predbezne prerokuje a zist'uje, ¢i nie st dané dovody na
jej odmietnutie podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny std preskimal staznost stazovatelov a zistil, Ze nespifia naleZitosti
ustanoveneé v § 20 a § 50 zakona o Ustavnom sude (nie je jasné, proti komu navrh smeruje,
ktoré zakladné prava a slobody mali byt podla tvrdenia stazovatel'ov porusené). Okrem
toho staznost’ smeruje proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ v roku 2000, resp.
2001, ateda nebola dodrzana lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
NavySe, stazovatelia sa domdhaju takého rozhodnutia, na ktoré ustavny sud nie je
opravneny. Do pravomoci tstavného sudu nepatri rozhodovat’ v merite veci o tom, ¢i niekto
nadobudol vlastnictvo v stilade alebo v rozpore so zdkonom a aby sudu prikazal vo veci
znovu konat’ a rozhodnut’ z dovodu nespravneho rozhodnutia. Takéto navrhy 1di nad ramec

pravomoci ustavného sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 a 2 Gstavy.

Na zaklade vysSie uvedeného Ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel'ov podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



