SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 283/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczczIEGEGEGE:
B B o 0cncj FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava,

proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konaniach sp. zn. BA-15/34/2021 a sp. zn. BA-
1S/188/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konaniach sp. zn. BA-1S/34/2021 a sp. zn. BA-
1S/188/2021 bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. BA-1S/188/2021 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktor¢ je Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit ich pravnej zéastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou tustavnému sudu 29. aprila 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom spravneho sudu v konaniach sp. zn. BA-5S/111/2020, sp. zn. BA-1S/34/2021 a sp. zn.
BA-1S/188/2021. Spravnemu sudu ziada prikdzat konat v konani sp. zn. BA-1S/188/2021
bez zbytocnych prietahov a o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur a nahrady trov
konania.

2. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 283/2024-13 z 30. maja 2024 prijal na d’al$ie konanie
Gistavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojich oznacenych
prav postupom spravneho sidu v konaniach sp. zn. BA-1S/34/2021 a sp. zn. BA-1S/188/2021.
V casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia uvedenych prav postupom spravneho sudu v konani
sp. zn. BA-55/111/2020, Gstavny sud Gstavna staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutych konaniach vedenych pred spravnym
sudom (predtym Krajskym sudom v Bratislave, pozn.) o jej zalobach o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti organu verejnej spravy [Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS®)] dochadza
k zbyto¢nym prietahom.

4. Zaloba vo veci sp. zn. BA-1S/34/2021 bola podana 4. marca 2021, sad bol nedinny
od 3. septembra 2021 do 17. augusta 2023, pricom 28. marca 2024 doslo k verejnému vyhldseniu
rozsudku, ktory stazovatel'’ke do podania istavnej staznosti nebol doruceny.

5. Zaloba vo veci sp. zn. BA-1S/188/2021 bola podana 20. jila 2021, sud je neinny uz 2 roky
a 5 mesiacov, ked’ od 18. novembra 2021 nevykonal vo veci Ziadny tkon.

6. Stazovatel’ka zdoraznila, ze v uvedenych pripadoch ide o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti
orgdnu verejnej spravy, ktoré sa bytostne tykaji existencie (trvania) sluzobného pomeru
stazovatel’ky u Zalovanej (SIS), ide teda o obdobu rozhodovania o trvani pracovnopravneho pomeru
atieto veci maju sudy rieSit’ prioritne. Zaroveit v uvedenych pripadoch ide o veci, ktoré nie su
naro¢né po skutkovej ani pravnej stranke. Spravanie stazovatel’ky nestazovalo postup sudu, ked’ze
vzdy promptne reagovala na kazdu jeho vyzvu, ako aj na vSetky relevantné vyjadrenia Zalovanej.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

7. Spravny sud vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutych konani a poukéazal na nutnost
prednostného vybavovania skor napadnutych a lehotovanych veci, na nedostatocni obsadenost’
sudu sudcami a na mnozstvo nerozhodnutych veci, ktoré prevzal ku diu svojho vzniku.

8. V suvislosti s konanim sp. zn. BA-1S/188/2021 spravny sud tiez argumentuje, Ze pisomna faza je
ukoncena, vec je pripravena na rozhodnutie, avSak pretoze Zalovany trva na nariadeni pojednéavania,
je potrebné zabezpedit' pojednavaciu miestnost’ spifiajiicu bezpeénostné kritéria, ked’ze predmetom
prejednania st aj utajované skutoc¢nosti. Spravny sud vSak takouto pojedndvacou miestnost'ou



nateraz nedisponuje, nie je teda objektivne mozné nariadit’ termin pojednévania a vo veci je
planovany opétovny dopyt na zabezpecenie pojedndvacej miestnosti v septembri 2024.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Vzhl'adom na povahu predmetu napadnutych konani spravneho sudu bolo potrebné, aby sa
ustavny sud zaoberal otazkou aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podl'a povodného stanoviska Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP) do rozsahu
posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadali spory, v ktorych vystupovali §tatni zamestnanci, ktorych
pracovna napln vykazovala Specifické znaky verejnej spravy konajicej z pozicie verejnej moci
poverenej ochranou zaujmov Statu ¢i samospravnych celkov. Typickymi vykonéavatel'mi takychto
¢innosti boli ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok vel'kého senatu z 8. 12.
1999, § 66).

11. Neskdr sa vSak dospelo k vykladu, podl'a ktoré¢ho na to, aby bol Statny zamestnanec vynaty
z ochrany vyplyvajucej z ¢l. 6 dohovoru, musia byt splnené dve podmienky. Podl'a prvej z nich
pravny poriadok dotknutého Statu musi vyslovne vylucovat’ pristup k sidu v pripadoch urcitych
pozicii ¢i kategdrii zamestnancov. Podl'a druhej podmienky vynatie z ochrany podl'a ¢l. 6 dohovoru
musi spoc¢ivat’ na objektivnych dovodoch spojenych so zdujmom statu. Iba skuto¢nost’, ze dotknuta
osoba je sucastou sektoru alebo sluzby podielajiicej sa na vykone verejnej moci, nie je sama osebe
urcujuca. Aby vynatie bolo ospravedlnitelné, nestaci preukazat’, ze sa Staitny zamestnanec podiel’a
na vykone verejnej moci alebo Ze existuje zvlastne puto dovery a lojality medzi nim a Stdtom ako
zamestnavatel'om. Je totiZ potrebné preukdzat aj to, Ze predmet sporu je viazany na vykon verejnej
moci alebo Ze je nim ohrozené uz uvedené zvlastne puto. Preto v zésade ni¢ neospravedliiuje vynat
z ochrany poskytovanej ¢l. 6 dohovoru bezné pracovné spory, ako napr. spory tykajice sa mzdy,
nahrad a d’alSich prav tohto typu (Vilho Eskelinen a d’alsi proti Finsku, rozsudok velkého senatu
z19.4.2007, § 50 — § 55).

12. Ako vSeobecny princip preto v sucasnosti plati, ze skutocnost’, Ze ide o spor vedeny Statnym
zamestnancom proti Statu, sama osebe nebrani aplikovatel'nosti ¢l. 6 dohovoru. Vynimka prichadza
do tvahy len za stcasného splnenia dvoch podmienok (pristup k sudu musi byt vyluceny uz
na zdklade vnutroStitneho prava a vylucenie tohto pristupu musi spocivat na objektivnych
dovodoch stvisiacich so zdujmom Statu).

13. Slovensky pravny poriadok moznost sudneho preskimania rozhodnutia riaditela SIS
o zamietnuti odvolania staZovatelky proti jej sluzobnému hodnoteniu a potvrdeni jej sluzobného
hodnotenia (konanie sp. zn. BA-1S/34/2021) a rozhodnutia riaditela SIS o zamietnuti rozkladu
stazovatel’ky proti personalnemu rozkazu riaditel'a SIS, ktorym bola stazovatel’ka prepustend
zo sluzobného pomeru prislusnika SIS (konanie sp. zn. BA-1S/188/2021), nevylucuje, ¢o
v kone¢nom dosledku zakladé aplikovatelnost €l. 6 ods. 1 dohovoru na dany pripad.

14. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru ESLP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zésadni odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).



15. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného
stidu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria Ustavny sid prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavni staznost’ stazovatelky.

17. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost' veci, kde je stazovatel'ka zalobkyiiou v konaniach
o preskumanie zékonnosti uvedenych rozhodnuti riaditel'a SIS, ustavny sud konstatuje, Ze obdobné
konania mozno zaradit' k $tandardnej agende sudov v ramci spravneho sudnictva, preto dizka
konani pred spravnym stidom nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanych
veci. Vo vztfahu k predmetu napadnutych konani Ustavny sid zdoraziiuje, Ze tento svojim
charakterom patri k tym, u ktorych sa vyZaduje zvySena starostlivost’ zo strany konajuceho stdu,
ked’Ze rozhodnutie o iom sa tyka postavenia staZzovatel’ky v Statnej sluzbe a ma tak pre fiu samotnu
priamy existenény vyznam obdobne ako veci tykajice sa pracovno-pravnych vztahov.

18. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v napadnutych konaniach,
ustavny sud nezistil takti okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnych konaniach k zbytocnym
prietahom.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup spravneho sudu (resp. Krajského stidu v Bratislave ako
jeho pravneho predchodcu) z hladiska existencie zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu
napadnutych konani, vychadzajic =z TUstavnej staZnosti, z vyjadrenia spravneho stdu
a z predlozenych stidnych spisov. Sud bol vo veci sp. zn. BA-1S/34/2021 necinny 1 rok a 11 a pol
mesiaca, ked’ od dorucenia repliky stazovatel'ky 3. septembra 2021 vykonal d’al§i tkon — zaslanie
uvedenej repliky Zalovanému az 17. augusta 2023. Vo veci napokon rozhodol rozsudkom
z 28. marca 2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2024. Pokial’ ide o konanie sp. zn. BA-
1S/188/2021, sad bol necinny 2 roky a2 mesiace, ked od dorucenia repliky staZovatelky
18. novembra 2021 vykonal d’al§i ukon — zaslanie uvedenej repliky zalovanému az 18. januéra
2024. Vo veci zatial' nie je nariadeny termin pojedndvania (na ktorom trva Zalovany), kedze
spravny sud zatial nedisponuje pojednavacou miestnostou spliiajicou bezpeénostné kritéria
na prejednanie utajovanych skutocnosti.



20. Vo vztahu k obrane spravneho sudu spocivajicej v argumentacii o nedostatonej obsadenosti
sudu sudcami a o mnozstve nerozhodnutych veci, ktoré prevzal, Gstavny sid poukazuje na svoju
ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie,
ako aj skutocnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03,
1. US 52/99). Rovnako, pokial’ ide o argument spravneho stidu o nemoZnosti nariadenia terminu
pojednavania vo veci sp. zn. BA-1S/188/2021, ked’ze zatial’ nedisponuje adekvatnou pojednavacou
miestnost’ou, Ustavny sud konstatuje, Ze ani nedostato¢né materidlno-technické vybavenie sudu
nemodze byt na tarchu ucCastnikom konania a nemdze zbavit sud zodpovednosti za vzniknuté
prietahy (obdobne napr. IV. US 301/2018, I. US 150/2021).

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std dospel k zaveru, ze v napadnutych konaniach doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného préva stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Podrla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

23. Hoci tstavny sud zistil, Ze postupom spravneho stdu v konani sp. zn. BA-1S/34/2021 doslo
k poruseniu oznafenych prav staZovatelky, neprikazal mu, aby v tomto konani konal
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze oznacend vec uz bola
v Case rozhodovania Gstavného stidu o ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky pravoplatne skoncena.

24. Pokial’ vSak ide o konanie sp. zn. BA-1S/188/2021, ustavny std na zdklade svojho zistenia, Ze
postupom spravneho sudu dosSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky, mu prikazal, aby
v tomto konani konal bez zbyto¢nych priet'ahov, pretoZze oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti staZzovatel'ky pravoplatne skoncena.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

26. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia
10 000 eur, ¢o odovodnila celkovou dlzkou napadnutych konani, nefinnost'ou sudu a neistotou,
ked’Ze uz viac ako 3 roky nie je rozhodnuté o trvani ¢i netrvani jej sluzobného pomeru.

27. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04).

28. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.



29. Vzhladom na dizku konani vedenych spravnym stiidom, resp. jeho pravnym predchodcom, ako
aj na jeho uz uvedent neodévodnenu necinnost’, bertic do uvahy predmet konani na spradvnom sude,
spravanie stazovatel'ky, skuto¢nost, Ze napadnuté konanie sp. zn. BA-1S/34/2021 bolo uz
pravoplatne skoncené, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sad povazoval priznanie
2 000 eur pre stazovatel’ku za primerané financné zadostucinenie. Vo zvySnej Casti pozadovaného
finan¢ného zadostucinenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval za primeranu, navrhu stazovatel’ky
nevyhovel.

V.
Trovy konania

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym stdom.

31. Podla § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

32. Ustavny sid podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania 856,75 eur z dévodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pauséalov v hodnote po 13,73 eur. Uvedené sumy sa zvySuji o dan z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, ked’Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky je platitel’kou tejto dane.

33. Priznant ndhradu trov konania je spravny std povinny zaplatit' na Ucet pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



