SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 16/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2007
v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Juraja Horvatha o staznosti prof. Ing. V. J., DrSc., K., RNDr. Z. B., K., Z. J., K., Z, S, R.,
N. S., R., M. H,, K. aJUDr. J. H., K., zastupenych advokatkou JUDr. H. K., K., vo veci
namietaného porusSenia ich zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 191/03 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo prof. Ing. V. J., DrSc., RNDr. Z. B., Z. J., Z. S.,, N. S., M. H.
a JUDr. J. H., na prerokovanie ich veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C191/03 porusené bolo.

2. Prof. Ing. V. J., DrSc., RNDr. Z. B., Z. J., Z. S.,, N. S.,, M. H. a JUDr. J. H.
priznava finanéné zadostu€inenie kazdému v sume po 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic
slovenskych kortn), ktoré je Okresny std Bratislaval povinny =zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Prof. Ing. V. J,, DrSc., RNDr. Z. B, Z. J., Z. S, N. S,, M. H. a JUDr. J. H.
priznava uhradu trov konania vV sume 17 878 Sk (slovom
sedemnast'tisicosemstosedemdesiatosem slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit’ na cet advokatky JUDr. H. K., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. februara
2007 dorucend staznost’ prof. Ing. V. J., DrSc., K., RNDr. Z. B.,, K., Z. J, K., Z. S., R, N.
S.,R.,, M. H., K. aJUDr. J. H., K. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr.
H. K., K., ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 191/03.

Stazovatelia uviedli, ze sa obratili na okresny sud so zalobou z 15. novembra 2003
proti Zalovanému Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ktorou si uplatnili ,, postih
toho, kto zodpoveda za Skodu sposobenu zavinenim iného*, a Ziadali urcit’ zodpovednost’
Statu a jeho organov za Skodu vzniknut na majetku ob¢anov — veritel'ov subjektu H., a. s.,
aB., a. s., K.. Stazovatelia uviedli, Ze od zacatia sidneho konania do podania st'aZnosti
ustavnému studu nebolo v predmetnom konani nariadené jediné pojednavanie, hoci ich
staznost’ orgdnu Statnej spravy stdu bola uznana ako dévodna. Preto stazovatelia ziadali,
aby ustavny sud takto rozhodol:

,1.) Zdkladné pravo staZovatelov v 1.) az 7.) rade, prdavo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
bolo v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 18 C 191/03, porusené.

2.) Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 191/03 konal bez zbytocnych prietahov.



3.) Ustavny sid prizndva stazovatelovi v 1.) rade primerané financné zadostucinenie
vo vyske 33.000,- Sk, stazovatelovi v 2.) rade primerané financné zadostucinenie vo vyske
24.600,- Sk, stazovatelovi v 3.) rade primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,-
Sk, stazovatelovi v 4.) rade primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk,
stazovatelovi v 5.) rade primerané financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk,
stazovatelovi v 6.) rade primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk,
stazovatelovi v 7.) rade primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk.

¢

4.) Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 16/07-16
z 15. marca 2007 ju prijal na dalSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu stazovatelia
a predsedni¢ka okresného sidu ozndmili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez ustneho

pojednavania.

Predsednic¢ka okresného sudu v stanovisku doru¢enom 14. maja 2007 ozndmila, Ze
predmetny spis sa od 7. maja 2007 nachddza na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len

,.krajsky sud*) z dévodu odvolania podaného stazovatel'mi. K staznosti sa nevyjadrila.

Ustavny sud si preto vyziadal spis okresného stidu sp. zn. 18 C 191/03 od krajského

sudu a z jeho obsahu zistil nasledovny priebeh konania.

Konanie vedené okresnym siidom zacalo doru€enim navrhu 21. novembra 2003.
Uznesenim z 12. augusta 2004 okresny sud vyzval stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov
navrhu (Specifikovat’ petit v Casti urokov zomeskania). Doziadanim z 15. jina 2006
okresny sud poziadal Okresny sud KoSice I a Okresny sud KoSice — okolie o vypocutie
stazovatelov. Po doruCeni zapisnic o vysluchoch (13. oktébra 2006) okresny sud
13. novembra 2006 nariadil vo veci pojedndvanie na 1. februar 2007, na ktorom vyhlasil
rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Stazovatelia sa proti rozsudku odvolali a okresny sud

23. aprila 2007 predlozil ich odvolanie na rozhodnutie krajskému sudu.



II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).

Pri st'aznostiach namietajtcich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
vychadza Gstavny sud zo svojej ustalenej judikatury (napr. I. US 76/03, II. US 47/04,
IV. US 228/05), v stlade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uéelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri¢om tento ticel mozno
dosiahnut’ zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny orgdn vo veci
kona, k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu

alebo in¢ho Statneho organu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov, a tym aj porusenia zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy, skuma tstavny sud podl'a svojej konstantnej judikatary (IV. US 74/02,
1. US 111/02, 11. US 66/03) vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla troch
kritérii, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci (1), spravanie Ucastnika konania (2)
a sposob, akym v konani postupoval sud (3). Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Z hladiska predmetu konania — zaloba o ndhradu Skody sposobenu nespravnym
uradnym postupom — tvori vec beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nie
je pravne zlozitd. V danom pripade ustavny sud nezistil ani okolnosti, z ktorych by

vyplyvala skutkové zlozitost’ veci, o napokon potvrdzuje aj samotny priebeh konania.

2. Spravanie stazovatelov, ktori st navrhovate'mi v predmetnom konani, stavny
sud povaZzuje za dostatoCne sucinnostné, a preto konStatoval, ze stazovatelia neprispeli

k namietanej dizke konania.



3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych

prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 191/03, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie je poznaéené obdobiami neéinnosti, ked’
okresny sud po prijati veci (23. novembra 2003) do rozhodnutia o nej vykonal v podstate
Styri procesné ukony — vyzval stazovatel'ov na doplnenie navrhu (12. august 2004), vyzval
odporcu na vyjadrenie k ndvrhu (15. jan 2006), doziadal o vysluch staZzovatel'ov (15. jin

2006) a uskutocnil pojednavanie, na ktorom Zalobu zamietol (1. februar 2007).

Vzhladom na uvedeny priebeh konania stavny sud povazuje jeho celkovi dizku
(3 roky a2 mesiace) za neprimeranu zloZzitosti veci a konkrétnym okolnostiam pripadu,
a preto rozhodol, ze okresny sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 191/03 porusil zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruc¢ené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

II1.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy mozZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 1. februara 2007, nie je dovodne,
aby mu ustavny sud prikazal v d’alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov tak, ako to

ziadali st'azovatelia.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) moZe ustavny



sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel prof. Ing. V. J., DrSc., ziadal priznat’ financné zadost'u¢inenie 33 000 Sk,
stazovatel’ka RNDr. Z. B. 24 600 Sk, stazovatel’ka Z. J. 30 000 Sk, stazovatel’ka Z. S.
60 000 Sk, stazovatel’ N. S. 60 000 Sk, stazovatel’ka M. H. 30 000 Sk a stazovatel’ JUDr. J.
H. 30 000 Sk. Ziadost' o priznanie finanéného zadostudinenie stazovatelia odovodnili tym,
ze sa unich nekonanim okresného sadu prehlbuji pocity bezpravia, neistoty

a nespravodlivosti.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, zktorych vychddza Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa

: ger v e . , . , e e : :
pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie

ujmy pocitovanej v dosledku zbyto€nych prietahov, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Ustavny sid zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym celkova dizku
konania a zistené obdobia necinnosti okresného sudu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie financného zadostucinenia 20 000 Sk kazdému stazovatelovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v svislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. H. K., K. v konani pred ustavnym sidom. Ustavny sud
trovy pravneho zastupenia vycislil podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1
pism. a), ¢) a podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
vzneni  neskorSich  predpisov  vcelkovej sume 35 756 Sk  (slovom
tridsat’pat'tisicsedemstopatdesiatSest’ slovenskych korun) spolu za dva tkony pravnej

pomoci urobené v roku 2007 pre sedem os6b po 2 970 Sk s uplatnenim 20% zniZenia,



pretoZe i8lo o pravne tkony spolo¢ne urobené pre viac osdb, a po 178 Sk rezijny pausal.
Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti danej veci a v stilade so zasadou primeranosti priznal
stazovatelom nahradu trov pravneho zastiipenia rovnajucu sa polovici vzniknutého néaroku,
t. . vsume 17 878 Sk (slovom sedemniasttisicosemstosedemdesiatosem slovenskych

korun).

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. septembra 2007



