SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 199/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2004
predbezne prerokoval staznost’ R. P., bytom N., ktorou namietal porusenie jeho zakladného
prava ako zamestnanca na spravodlivé a uspokojujuce Zivotné podmienky zaruceného
v ¢l. 36 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 242/00 v spojeni s postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Co 37/03, za ic¢asti Okresného sudu Nitra a Krajského sidu v Nitre, a takto

rozhodol:
Staznost R. P. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 31. maja 2004
dorucena staznost’ R. P., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava ako zamestnanca na spravodlivé a uspokojujice Zzivotné podmienky
zaru¢eného v ¢&l. 36 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) postupom Okresného

sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 242/00 v spojeni



s postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 37/03.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 30. novembra 2000
na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia neplatnosti vypovede danej mu jeho
zamestnavatelom listom z 23.jina 2000 podla v tom case platného znenia § 46
ods. 1 pism. f) Zékonnika prace. Stazovatel v staznosti chronologicky opisuje,
¢o predchadzalo stdnemu sporu, a spochybiiuyje skuto¢nosti, v ktorych videl jeho
zamestnavatel' dovody na to, aby s nim rozviazal pracovny pomer pre zadvazné porusenie
pracovnej discipliny. Vypoved’ povazuje za neplatni aj pre neurCitost’ tohto pravneho
ukonu, kedZe podla neho nie je dovod vypovede v oznacenej listine vymedzeny tak,
aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom. Namieta aj to, ze mu vypoved nebola
dorucend do vlastnych rik, a v spojitosti s tym poukazuje na rozpory vo vypovediach
svedkov, ktori tvrdili, Ze sa tak stalo. Dal§im doévodom neplatnosti vypovede je podla

nazoru stazovatel’a aj to, ze nebola podpisana riaditel'om podniku, ale inou osobou.

Stazovatel’ kritizuje okresny sud za to, Ze ho opakovane vyzyval na doplnenie jeho
navrhu, a to aj napriek tomu, Ze mu pozadované doplnenie zaslal v povodne urcenej lehote.
Nadviézne na to okresny sud uznesenim z 3. jula 2001 konanie v jeho pravnej veci Ciastocne

zastavil.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 242/00 z 22. augusta 2002 zalobu st’azovatel’a
zamietol. Tento rozsudok napadol staZzovatel’ odvolanim, o ktorom krajsky sid rozhodol
rozsudkom sp. zn. 9 Co 37/03 z 25. septembra 2003 tak, ze rozsudok sudu prvého stupina
potvrdil. Stazovatel’ vy¢ita krajskému sudu najmé to, Ze rozhodol na zadklade nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu. (;, Krajsky sud v Nitre sa nezaoberal skutocnostou, Ze rovnopis

vypovede odporca nebol schopny predlozit. )

Z uvedeného stazovatel vyvodzuje zaver, ze bol postupom okresného stdu
a krajského sudu diskriminovany pri domédhani sa prdva podla zdkona, a d’alej uvadza,

ze ,, Tymto konanim sudov dochadza k poruseniu ludskych prav a slobod, co je v rozpore



s medzindrodnou chartou ludskych prav pri vytvarani pracovnych podmienok a k poruseniu

¢l. 36 ustavy Slovenskej republiky *.

Stazovatel’ sa domaha, aby tstavny sud oznaceny rozsudok krajského sudu ,,... zrusil
v plnom zneni a vrdtil spit prvostupiiovému sidu v Nitre.” Ziada tieZ, aby mu bola

uhradend suma 500 000 Sk ako ,, nemajetkova ujma *“.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

K poruseniu prdava stazovatela podla ¢l. 36 ustavy v predmetnej veci malo dojst
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 242/00 v spojeni s postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 37/03. Ustavny sid 2. jina 2004
na okresnom sude zistil, Ze rozsudok sp.zn. 15 C 242/00 z 22. augusta 2002 v spojeni



s rozsudkom krajského sudu sp.zn. 9 Co 37/03 z 25. septembra 2003 nadobudol
pravoplatnost 21. novembra 2003.

Staznost stazovatela, ako uz bolo uvedené, bola ustavnemu sudu dorucena

31. maja 2004.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze staznost staZovatela bola ustavnému sudu
dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Ztoho dovodu staznost po predbeinom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2004



