SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 111/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti I. S., bytom T., zastpenej advokatom JUDr. M. S., C., vo veci poruienia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani o navrhu

na zvysenie vyzivného vedenom pod sp. zn. P 79/93, za Gcasti Okresného stdu Cadca, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani o navrhu

na zvysenie vyzivného vedenom pod sp. zn. P 79/93 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vkonani o navrhu na zvySenie

vyzivného vedenom pod sp. zn. P 79/93 konal bez zbytocnych prietahov.



3.1.S. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sad Cadca povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadcaje povinny uhradit' I. S. trovy konania v sume 10 486,50
Sk (slovom desat'tisicStyristoosemdesiatSest’ slovenskych kortin a pitdesiat halierov)

na ucet advokata JUDr. M. S., C., do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 111/04 zo 7. aprila 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ I. S., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava“) postupom
Okresného sudu Cadca (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani o navrhu na zvysenie vyzivného

vedenom pod sp. zn. P 79/93.

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka podala 21. jala 1999 okresnému sudu

navrh na zvySenie vyzivného na maloletého syna.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ku diu podania staznosti Ustavnému sudu nebolo

o0 jej navrhu pravoplatne rozhodnuté.

Vo svojej staznosti sa stazovatel’ka domahala, aby tstavny std podl'a ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a stCasne ziadala, aby jej Ustavny

sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 200 000 Sk.



Predsednicka okresného sidu sa na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 7/04-US doruéenym ustavnému sadu 12. maja 2004,

v ktorom sa okrem iného uvadza:

Diia 22. 4. 2004 som obdrzala uznesenie Ustavného svudu Kosice IV. US 111/04-11
zo dna 7. 4. 2004 o prijati staznosti 1. S., ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o navrhu na zvysenie vyzivného
vedenom pod spisovou znackou P 79/93.

Zaroven som obdrzala aj pisomnu vyzvu na vyjadrenie k staznosti, ku ktorej je moje
stanovisko nasledovné:

1) - v konani P 79/93 sa riesi otazka vyzivného na maloletého M. S., nepovazujem
konanie o zvySenie vyzivného vo vSeobecnosti za skutkovo a pravne zlozity spor.

2) procesné ukony, ktoré sud vykonal od podania ndavrhu na zacatie konania
doposial’ su nasledovné:

- matka podala navrh 21. 7. 1999 (vid spojeny spis P 221/99 - ¢l. 126),

-11.8. 1999 - vyzva sudu matke na oznamenie zamestnavatela otca, pripadne
oznacenie imeno zdroja prijmu avyzva na predloZenie povodného rozsudku, ktorym
vyzivné bolo urcené,

- 26. 8. 1999 sud zistuje pomery rodicov, dorucuje ndavrh, ustanovuje opatrovnika,
pripravuje spis na pojedndvanie, nariadil vysluch otca doziadanym sudom OS Martin,

- 11. 10. 1999 Ziada spravu od zamestnavatela otca o prijme,

-17. 11. 1999 - Setri sa miesto pobytu otca, ten na udanej adrese zasielky nepreberad,

- 10. 12. 1999 - opakované dozZiadanie OS Martin o vysluch otca,

-21. 12. 1999 - opakované doziadanie pre OS Martin o predvedenie otca
k procesnému vysluchu,

- 3. 4. 2000 - vysluch otca po predvedeni pred OS Martin,

- 11. 4. 2000 - vytycenie terminu pojedndvania na 18. 5. 2000,

-dna 18. 5. 2000 - vyhlaseny rozsudok vo veci samej,

- 12. 7. 2000 - dorucuje sa odvolanie proti rozsudku ucastnikom konania,

- spis dia 22. 8. 2000 - predlozeny Krajskému sudu Zilina,



-dna 1.2. 2001 ndvrat spisu z Krajského sudu Zilina - rozsudok prvostupriového
sudu zruseny, vrateny na nove konanie,

- 6. 2. 2001 - dorucuje sa rozsudok KS Zilina, zistujii sa pomery v zmysle zdverov
odvolacieho sudu (¢l. 164),

- 23. 5. 2001 - poziadany OS Martin o vysluch otca,

-17.8.2001, 26.9.2001 - procesny ukon doziadaného sudu - bezuspesné
predvolanie otca, procesny uikon o predvedenie (¢l. 176),

- Okresny siid Cadca 25. 9. 2001 urguje vybavenie doziadania (¢I. 179), 15. 2. 2002
oznamuje sa OS Martin, z ktorej adresy ma byt otec predvolany,

- otec dozZiadanym sudom predvolany na 18. 6. 2002, 8. 7. 2002, bezuspesne,

- otec predvedeny na 14. 10. 2002 pred doziadany sud ku vysluchu,

-4. 11. 2002 - vytycuje sa termin pojednavania na 5. 12. 2002 - vo veci opdtovne sud
rozhodol,

- odvolanie otca proti rozsudku,

- 21. 1. 2003 pisomné uznesenie - vyzva otcovi na odstranenie vad odvolania,

- 1. 4. 2003 dorucuje sa odvolanie stranam konania,

- spis predlozeny KS Zilina vikonom zo dna 29. 4. 2003 na rozhodnutie o podanom
odvolani,

- Krajsky siud Zilina zo diia 30. 5. 2003 rozsudok zrusil, vratil na nové prejednanie,

- spis dosiel 10. 7. 2003,

-4. 8. 2003 - nariadené dorucenie rozhodnutia stranam konania,

- 28. 8. 2003 - zistuje sa zamestnavatel otca, matky,

- 6. 11. 2003 - Ziadaju sa spravy o prijme rodicov,

- 20. 1. 2004 - zistenia ohladne zarobku otca, vykonava sa rozsiahle Setrenie,

- spis sudcovi predlozeny 30. 3. 2004,

3) prekazky postupu podla §-u 107 a nasl. O. s. p., prietahy, ktoré by mala sposobit’
navrhovatelka, prietahy sposobené sudom som nezistila.

Zistila som vSak iné okolnosti, ktoré mali vplyv na prietahy v konani,
a to predovsetkym spravanie sa otca, ktory sa vyhybal vo viacerych pripadoch prevzatiu
sudnej zasielky, vysluchu pred dozZiadanym sudom, v tomto smere boli viaceré procesné

ukony sudu zmarené, otca bolo treba k vysluchu predviest, sud vyuzil vsetky procesné



prostriedky dané O.s. p. na vykonanie dokazovania Setrenim osobnych, rodinnych,
zarobkovych, majetkovych pomerov otca.

Je pravdou aj to, zZe rozsudok prvostupnioveho sudu odvolacim sudom bol dvakrat
zruseny, avsak odlisSny pravny ndzor pri rozhodovacej cinnosti prvostuprnového
a odvolacieho sudu pri zruseni rozhodnutia nemoze sa kvalifikovat' ako prietah zapricineny
prvostupitovym siidom, zvldst ked’ Okresny sud v Cadci priebezne aj po ndavrate spisu
z Krajského sudu Zilina konal bez prietahov a kond doposial tak, aby vo veci mohlo byt
rozhodnuté.

Z tychto dovodov navrhujem staznost zamietnut’ a suhlasim, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania.

Prehl'ad ukonov uvedeny v pisomnom vyjadreni predsednicky okresného sudu
z3.maja 2004 sa okrem tvrdeni o realizovanych predvedeniach otca prisluSnikmi
Policajného zboru zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni ustavného sudu. Pri postdeni,
¢idoslo k zbytocnym prietahom v konani, vSak tustavny sad bral do uvahy vSetku

dokumentaciu obsiahnutt v predlozenom spise a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny sad so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho , Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima

vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla



tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sud z vyziadaného spisu
Okresného sudu Cadca zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. P 79/93 ide o posudenie
podmienok zmeny vysky uz urceného vyzivného na neplnoleté dieta stazovatelky
vzhl'adom na zmenu pomerov na strane tohto dietat’a, najmi v suvislosti s jeho nastupom
na povinnua Skolskt dochadzku. Ide o konanie, ktoré pravne zlozité nie je, priCom metodika
vSeobecnych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dostatone jasna a podopreta
ich stabilizovanou judikatirou. Vychadzajuc z uvedeného tUstavny sid uzavrel, Ze v danom
pripade pred okresnym sudom ide o konanie, ktoré nie je moZzné povaZovat’ za pravne
a fakticky zlozité, aj ked urcitt komplikdciu vyvolalo zabezpeCovanie vysluchov otca
prostrednictvom doziadaného sidu, ¢o vSak v kone¢nom dosledku nemalo rozhodujtci
vplyv na dizku konania. Pri sustredenom postupe okresného sudu bolo mozné rozhodnut

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni z 3. maja 2004 tieZ konStatovala,

Ze nepovazuje konanie o zvySenie vyzivného vo vSeobecnosti za skutkovo a pravne zlozité.

2. Dal§im kritériom, pouZitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. P 79/93, bolo spravanie stazovatel’ky ako tucastnicky tohto
sidneho konania. Ustavny sud nezistil, ze by vo vyhodnocovanom konani existovali také
skuto¢nosti, ktor¢ by mohli byt zohl'adnené v neprospech staZovatelky v tom zmysle,

Ze by bola prispela k prediZeniu konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky, bol postup okresného sudu.



Konanie vo veci zaCalo podanim ndvrhu okresnému sudu 21. jula 1999, ktorym
sa stazovatel'ka domahala zvySenia vyzivného na malolet¢ého syna, a az do podania
staznosti ustavnému sudu konanie trvalo uz 4 roky a 7 mesiacov. Aj ked’ konajuci sud uz
2-krat vo veci rozsudkom rozhodol (18.méja2000 a 5.decembra 2002), po podani
odvolania zo strany otca boli tieto rozhodnutia Krajskym sudom v Ziline zrugené a vratené
na dalSie konanie s tym, aby okresny sud vykonal dalSie potrebné zistenia, na zaklade
ktorych by bolo potom mozné vec pravoplatne meritorne rozhodnut’ (oslovenie vSetkych
doterajSich zamestnavatel'ov otca, zistenie vySky dosahovanych prijmov u tychto
zamestnavatelov, zistenie dovodov skoncenia pracovnych pomerov a ¢i otcovi boli

poskytnuté pracovné ponuky a s akym vysledkom).

Z celkovej doterajSej doby konania sa predmetny spis nachddzal v case
od 31. augusta 2000 do 1. februdra 2001 a od 14. m4ja 2003 do 10. jala 2003 na krajskom
sude v suvislosti s rozhodovanim o odvolaniach otca (spolu takmer 7 mesiacov) a v ¢ase
od 1. septembra 1999 do 17. decembra 1992, d’alej od 20. januédra 2000 do 10. aprila 2000
aod 15. februara 2002 do 15. oktobra 2002 (spolu 16,5 mesiaca) sa spis nachadzal

na doziadanom Okresnom sude Martin.

KedZe poruSovatelom zakladného prava oznacen¢ho v staznosti je podla
stazovatel’ky iba okresny sud, obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na Krajskom sude
v Ziline, ustavny sud nehodnotil ako prietahy na strane okresného sidu. Ustavny sud je
totiz podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde viazany navrhom. Konanie pred Gstavnym
sudom je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny suad
zapajal do konania iny vSeobecny sud (organ verejnej moci) bez vyslovného néavrhu
stazovatela. Na tarchu okresn¢ho sudu vSak mozno pripisat, ze v priebehu konania iba
v jednom pripade, a to 29. novembra 2001, urgoval vysledok doZiadania na doziadanom
sude, hoci postipeny spis sa na Okresnom sude Martin nachddzal, ako uz bolo uvedené,

spolu 16,5 mesiaca.

Ako neefektivny postup sudu hodnoti Gistavny stid najmé ta skutocnost’, ze okresny

sud v priebehu konania nie dostatocne vyuZil taka organizaciu svojho postupu, ktorym



by eliminoval nedostatok stuc¢innosti u€astnikov konania (nevyuZitie uloZenia poriadkove;j
pokuty, iba jeden pokus o predvedenie ucastnika konania). Takyto postup je zvlast’ dolezity
v konaniach sudu vo veciach starostlivosti o maloletych a prikazuji ho aj viaceré
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku (napr. ustanovenia § 6, § 100, § 101

a§ 117 ods. 1).

V tejto stvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze ak su predmetom konania vzajomné
vzt'ahy medzi rodi¢émi a det'mi, konaniam o tychto vztahoch maju prislusné sudy venovat
mimoriadnu starostlivost, pretoze dlzka napadnutého konania zdvazne ovplyviuje

zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletych uéastnikov konania (I. US 194/03).

Vo svetle tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie
prietahov v predmetnych veciach vo vztahu k pravu na konanie vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, z dovodu ktorého prebiecha

sudne konanie.

Aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze tento sud medzi veci,
pri ktorych sa zohl'adfiuje aj predmet konania, zarad’uje aj vzdjomné vzt'ahy medzi rodi¢émi
a detmi, preto konaniu o tychto vztahoch prislusné sidy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost’, pretoze procesné omeSkanie v takejto veci moze mat za nasledok
de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu“ (H. v. Spojené kralovstvo z 8. jula 1987,

séria 120-A, § 85).

Z tohto aspektu ustavny sud konStatuje, Zze okresny sid vo svojom postupe
v dostatocnej miere nezohladnil, o ¢o ide uUcastnikom v tejto veci, t.j. rodiCom a ich
maloletému dietat'u. Bez toho, aby ustavny sid vymedzoval jednotlivé obdobia ne¢innosti
okresného sudu alebo jeho neefektivnej ¢innosti, mozno konstatovat, ze konanie vo veci
starostlivosti siidu o maloletého (urcenia vyzivného) nemdze trvat’ od roku 1999 dosial
(mutatis mutandis III. US 281/03). Tato doba je neprijatelna napriek tomu, Ze otec
maloleté¢ho prispel ktomu, ze okresny sid mal stazeny postup v konani (vyhybal

sa preberaniu zasielok, vysluchu doZiadanym stdom).



Ustavny sud nemoZe nesthlasit’ s hodnotenim predsedni¢ky okresného sudu, Ze len
odliSny pravny nazor odvolacicho sudu bol dévodom na opakované zruSenie
prvostupiiovych rozsudkov. Z uzneseni Krajského studu v Ziline, ktorymi boli uvedené
rozsudky zruSené, vyplyva, Ze konajlici okresny sid nedostatocne preskimal okolnosti
tykajuce sa skon¢enia pracovného pomeru, ponuky novej prace a moznosti ziskania prijmov
na strane otca, z coho je zrejmé, ze dovodom zruSenia rozhodnuti okresného sudu bol

nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju cCinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Vychadzajlc z troch analyzovanych kritérii a bertic do Givahy aj to, o ¢o st'azovatelke
v konani ide, dospel Gstavny sud k nézoru, ze doterajSim postupom okresného stidu v konani
o navrhu na zvySenie vyzivného, ktoré je na fiom vedené pod sp. zn. P 79/93, doslo
k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza staZzovatel'’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
1.
Podra ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny sad moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného

finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a zakych doévodov
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sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vySke 200 000 Sk, co oddvodnila predovsetkym doterajSou
neprimeranou dizkou konania a pretrvavajucim stavom pravnej neistoty ako u nej, tak aj

u jej maloletého syna.

Podla néazoru tustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je peflaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zdsad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania okresného sudu v konani o navrhu na zvysenie
vyzivného vedenom pod sp. zn. P 79/93, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia istavného stdu pravoplatne
skon¢ené, Ustavny sud povaZoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné

zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. M. S.,
uplatnenych v podani z 19. februra 2004. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby

(prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16
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ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska®). Uhrada bola priznana v celkovej vyske 10 486,50 Sk za 2 t{ikony
po 4270 Sk a 2 x 136 Sk rezijny pausal (§ 19 vyhlasky) a DPH 19 % v sume 1 674,28 Sk
(§ 22 ods. 3 vyhlasky). Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, priznava sa mu

odmena zvysena o dail z pridanej hodnoty.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2004
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