SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 720/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktobra 2014

predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,

Pribinova 25, Bratislava, zastapenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingovd 4, Bratislava,

konajuca prostrednictvom konatela a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,

vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1411/2014, Rvp 1412/2014, Rvp 1413/2014,

Rvp 1414/2014,
Rvp 1420/2014,
Rvp 1427/2014,
Rvp 1432/2014,
Rvp 1442/2014,
Rvp 1449/2014,
Rvp 1457/2014,
Rvp 1466/2014,
Rvp 1480/2014,
Rvp 1487/2014,
Rvp 1494/2014,
Rvp 1501/2014,
Rvp 1507/2014,
Rvp 1516/2014,
Rvp 1527/2014,
Rvp 1535/2014,
Rvp 1552/2014,

Rvp 1416/2014, Rvp 1417/2014, Rvp 1418/2014,
Rvp 1422/2014, Rvp 1424/2014, Rvp 1425/2014,
Rvp 1428/2014, Rvp 1429/2014, Rvp 1430/2014,
Rvp 1434/2014, Rvp 1436/2014, Rvp 1438/2014,

Rvp 1419/2014,
Rvp 1426/2014,
Rvp 1431/2014,
Rvp 1440/2014,

Rvp 1443/2014, Rvp 1444/2014, Rvp 1445/2014, Rvp 1448/2014,

Rvp 1450/2014, Rvp 1453/2014, Rvp 1454/2014,

Rvp 1455/2014,

Rvp 1458/2014, Rvp 1459/2014, Rvp 1460/2014, Rvp 1463/2014,
Rvp 1467/2014, Rvp 1468/2014, Rvp 1471/2014, Rvp 1472/2014,

Rvp 1482/2014, Rvp 1484/2014, Rvp 1485/2014,

Rvp 1486/2014,

Rvp 1489/2014, Rvp 1491/2014, Rvp 1492/2014, Rvp 1493/2014,

Rvp 1496/2014, Rvp 1497/2014, Rvp 1498/2014,
Rvp 1502/2014, Rvp 1504/2014, Rvp 1505/2014,
Rvp 1508/2014, Rvp 1510/2014, Rvp 1512/2014,
Rvp 1520/2014, Rvp 1523/2014, Rvp 1525/2014,
Rvp 1529/2014, Rvp 1531/2014, Rvp 1532/2014,

Rvp 1499/2014,
Rvp 1506/2014,
Rvp 1515/2014,
Rvp 1526/2014,
Rvp 1534/2014,

Rvp 1536/2014, Rvp 1537/2014, Rvp 1544/2014, Rvp 1548/2014,
Rvp 1554/2014, Rvp 1555/2014, Rvp 1557/2014, Rvp 1558/2014,



Rvp 1559/2014, Rvp 1560/2014, Rvp 1561/2014, Rvp 1562/2014, Rvp 1563/2014,
Rvp 1564/2014, Rvp 1565/2014, Rvp 1566/2014, Rvp 1567/2014, Rvp 1568/2014,
Rvp 1569/2014, Rvp 1570/2014, Rvp 1571/2014, Rvp 1572/2014, Rvp 1574/2014,
Rvp 1575/2014, Rvp 1577/2014, Rvp 1578/2014, Rvp 1579/2014, Rvp 1583/2014,
Rvp 1584/2014, Rvp 1586/2014, Rvp 1587/2014, Rvp 1589/2014, Rvp 1590/2014,
Rvp 1592/2014, Rvp 1593/2014, Rvp 1594/2014, Rvp 1595/2014, Rvp 1596/2014,
Rvp 1597/2014, Rvp 1598/2014, Rvp 1599/2014, Rvp 1600/2014, Rvp 1602/2014,
Rvp 1603/2014, Rvp 1604/2014, Rvp 1605/2014, Rvp 1606/2014, Rvp 1607/2014,
Rvp 1609/2014, Rvp 1611/2014, Rvp 1612/2014, Rvp 1613/2014, Rvp 1615/2014,
Rvp 1616/2014, Rvp 1619/2014 a Rvp 1620/2014 vo veci namietanc¢ho poruSenia jej
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu Svidnik
v konaniach vedenych pod spisovymiznackami: 2 Er 814/2005, 2 Er 485/2004,
1 Er 707/2005, 4 Er 72/2007, 2 Er 244/2003, 2 Er 1/2005, 1 Er 190/2003, 1 Er 232/2003,
2 Er 403/2003, 1 Er 253/2003, 2 Er 241/2003, 5 Er 222/2003, 2 Er 125/2003,
2 Er 443/2003, 5 Er 125/2003, 2 Er 404/2003, 2 Er 26/2007, 1 Er 394/2003, 2 Er 398/2003,
1 Er 469/2003, 2 Er 409/2003, 2 Er 441/2003, 1 Er 52/2004, 3 Er 32/2004, 1 Er 119/2003
1 Er 411/2003, 2 Er 444/2003, 2 Er 442/2003, 1 Er440/2003, 1 Er 410/2003,
2 Er 214/2004, 1 Er 312/2003, 1 Er 59/2004, 2 Er 217/2004, 1 Er 27/2004, 2 Er 91/2004,
3 Er 215/2004, 1 Er 486/2004, 2 Er 346/2004, 2 Er 344/2004, 2 Er 215/2004, 1 Er 93/2004,
1 Er 216/2004, 2 Er 180/2004, 1 Er 217/2004, 2 Er 453/2004, 1 Er 92/2004, 1 Er 54/2004,
4 Er 760/2006, 2 Er 181/2004, 1 Er 239/2004, 1 Er 415/2004, 1 Er 180/2004,
1 Er 346/2004, 1 Er 453/2004, 2 Er 486/2004, 1 Er 455/2004, 2 Er 454/2004, 2 Er 38/2005,
2 Er 508/2004, 1 Er 129/2005, 1 Er 126/2005, 2 Er 787/2005, 4 Er 85/2006, 3 Er 648/2006,
4 Er 718/2006, 1 Er 456/2004, 2 Er 57/2005, 2 Er 84/2005, 4 Er 427/2006, 3 Er 423/2006,
4 Er 102/2006, 3 Er 720/2006, 3 Er 527/2006, 4 Er 428/2006, 4 Er 112/2007,
2 Er 717/2006, 4 Er 425/2006, 4 Er 433/2006, 4 Er 707/2006, 4 Er 754/2006,
4 Er 755/2006, 3 Er 749/2006, 3 Er 733/2006, 3 Er 732/2006, 4 Er 739/20006,



2 Er 735/2006, 2 Er 74/2007, 3 Er 805/2006, 3 Er 701/2006, 3 Er 26/2007, 3 Er 831/2006,
2 Er 29/2007, 2 Er 25/2007, 2 Er 28/2007, 3 Er 30/2007, 4 Er 29/2007, 4 Er 28/2007,
3 Er 804/2006, 2 Er 73/2007, 3 Er 77/2007, 3 Er 131/2007, 3 Er 76/2007, 2 Er 801/2006,
3 Er 31/2007, 4 Er 809/2006, 3 Er 28/2007, 2 Er 122/2007, 4 Er 31/2007, 3 Er 29/2007,
2 Er 109/2007, 3 Er 27/2007, 2 Er 75/2007, 3 Er 32/2007, 3 Er 74/2007, 4 Er 76/2007,
3 Er 73/2007, 3 Er 112/2007, 2 Er 126/2005, 1 Er 243/2005, 4 Er 430/2006, 2 Er 27/2007,
2 Er 737/2006, 2 Er 766/2006, 2 Er 130/2007, 2 Er 72/2007, 4 Er 74/2007, 2 Er 70/2007,
2 Er 123/2007, 2 Er 71/2007, 3 Er 110/2007, 2 Er 108/2007, 3 Er 109/2007 a 4 Er 199/2007
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 1411/2014, Rvp 1412/2014, Rvp 1413/2014, Rvp 1414/2014,
Rvp 1416/2014, Rvp 1417/2014, Rvp 1418/2014, Rvp 1419/2014, Rvp 1420/2014,
Rvp 1422/2014, Rvp 1424/2014, Rvp 1425/2014, Rvp 1426/2014, Rvp 1427/2014,
Rvp 1428/2014, Rvp 1429/2014, Rvp 1430/2014, Rvp 1431/2014, Rvp 1432/2014,
Rvp 1434/2014, Rvp 1436/2014, Rvp 1438/2014, Rvp 1440/2014, Rvp 1442/2014,
Rvp 1443/2014, Rvp 1444/2014, Rvp 1445/2014, Rvp 1448/2014, Rvp 1449/2014,
Rvp 1450/2014, Rvp 1453/2014, Rvp 1454/2014, Rvp 1455/2014, Rvp 1457/2014,
Rvp 1458/2014, Rvp 1459/2014, Rvp 1460/2014, Rvp 1463/2014, Rvp 1466/2014,
Rvp 1467/2014, Rvp 1468/2014, Rvp 1471/2014, Rvp 1472/2014, Rvp 1480/2014,
Rvp 1482/2014, Rvp 1484/2014, Rvp 1485/2014, Rvp 1486/2014, Rvp 1487/2014,
Rvp 1489/2014, Rvp 1491/2014, Rvp 1492/2014, Rvp 1493/2014, Rvp 1494/2014,
Rvp 1496/2014, Rvp 1497/2014, Rvp 1498/2014, Rvp 1499/2014, Rvp 1501/2014,
Rvp 1502/2014, Rvp 1504/2014, Rvp 1505/2014, Rvp 1506/2014, Rvp 1507/2014,
Rvp 1508/2014, Rvp 1510/2014, Rvp 1512/2014, Rvp 1515/2014, Rvp 1516/2014,
Rvp 1520/2014, Rvp 1523/2014, Rvp 1525/2014, Rvp 1526/2014, Rvp 1527/2014,
Rvp 1529/2014, Rvp 1531/2014, Rvp 1532/2014, Rvp 1534/2014, Rvp 1535/2014,
Rvp 1536/2014, Rvp 1537/2014, Rvp 1544/2014, Rvp 1548/2014, Rvp 1552/2014,
Rvp 1554/2014, Rvp 1555/2014, Rvp 1557/2014, Rvp 1558/2014, Rvp 1559/2014,



Rvp 1560/2014, Rvp 1561/2014, Rvp 1562/2014, Rvp 1563/2014, Rvp 1564/2014,
Rvp 1565/2014, Rvp 1566/2014, Rvp 1567/2014, Rvp 1568/2014, Rvp 1569/2014,
Rvp 1570/2014, Rvp 1571/2014, Rvp 1572/2014, Rvp 1574/2014, Rvp 1575/2014,
Rvp 1577/2014, Rvp 1578/2014, Rvp 1579/2014, Rvp 1583/2014, Rvp 1584/2014,
Rvp 1586/2014, Rvp 1587/2014, Rvp 1589/2014, Rvp 1590/2014, Rvp 1592/2014,
Rvp 1593/2014, Rvp 1594/2014, Rvp 1595/2014, Rvp 1596/2014, Rvp 1597/2014,
Rvp 1598/2014, Rvp 1599/2014, Rvp 1600/2014, Rvp 1602/2014, Rvp 1603/2014,
Rvp 1604/2014, Rvp 1605/2014, Rvp 1606/2014, Rvp 1607/2014, Rvp 1609/2014,
Rvp 1611/2014, Rvp 1612/2014, Rvp 1613/2014, Rvp 1615/2014, Rvp 1616/2014,
Rvp 1619/2014 a Rvp 1620/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 1411/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) boli 13. februdra
2014 osobne doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej Fridrich Palko, s. r. 0., Grdsslingova 4, Bratislava,
konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD.,
vedené pod spisovymi znackami: Rvp 1411/2014, Rvp 1412/2014, Rvp 1413/2014,
Rvp 1414/2014, Rvp 1416/2014, Rvp 1417/2014, Rvp 1418/2014, Rvp 1419/2014,
Rvp 1420/2014, Rvp 1422/2014, Rvp 1424/2014, Rvp 1425/2014, Rvp 1426/2014,
Rvp 1427/2014, Rvp 1428/2014, Rvp 1429/2014, Rvp 1430/2014, Rvp 1431/2014,
Rvp 1432/2014, Rvp 1434/2014, Rvp 1436/2014, Rvp 1438/2014, Rvp 1440/2014,
Rvp 1442/2014, Rvp 1443/2014, Rvp 1444/2014, Rvp 1445/2014, Rvp 1448/2014,
Rvp 1449/2014, Rvp 1450/2014, Rvp 1453/2014, Rvp 1454/2014, Rvp 1455/2014,
Rvp 1457/2014, Rvp 1458/2014, Rvp 1459/2014, Rvp 1460/2014, Rvp 1463/2014,
Rvp 1466/2014, Rvp 1467/2014, Rvp 1468/2014, Rvp 1471/2014, Rvp 1472/2014,



Rvp 1480/2014,
Rvp 1487/2014,
Rvp 1494/2014,
Rvp 1501/2014,
Rvp 1507/2014,
Rvp 1516/2014,
Rvp 1527/2014,
Rvp 1535/2014,
Rvp 1552/2014,
Rvp 1559/2014,
Rvp 1564/2014,
Rvp 1569/2014,
Rvp 1575/2014,
Rvp 1584/2014,
Rvp 1592/2014,
Rvp 1597/2014,
Rvp 1603/2014,
Rvp 1609/2014,

Rvp 1482/2014, Rvp 1484/2014, Rvp 1485/2014, Rvp 1486/2014,

Rvp 1489/2014, Rvp 1491/2014, Rvp 1492/2014, Rvp

1493/2014,

Rvp 1496/2014, Rvp 1497/2014, Rvp 1498/2014, Rvp 1499/2014,
Rvp 1502/2014, Rvp 1504/2014, Rvp 1505/2014, Rvp 1506/2014,
Rvp 1508/2014, Rvp 1510/2014, Rvp 1512/2014, Rvp 1515/2014,
Rvp 1520/2014, Rvp 1523/2014, Rvp 1525/2014, Rvp 1526/2014,
Rvp 1529/2014, Rvp 1531/2014, Rvp 1532/2014, Rvp 1534/2014,

Rvp 1536/2014, Rvp 1537/2014, Rvp 1544/2014, Rvp
Rvp 1554/2014, Rvp 1555/2014, Rvp 1557/2014, Rvp
Rvp 1560/2014, Rvp 1561/2014, Rvp 1562/2014, Rvp
Rvp 1565/2014, Rvp 1566/2014, Rvp 1567/2014, Rvp

1548/2014,
1558/2014,
1563/2014,
1568/2014,

Rvp 1570/2014, Rvp 1571/2014, Rvp 1572/2014, Rvp 1574/2014,
Rvp 1577/2014, Rvp 1578/2014, Rvp 1579/2014, Rvp 1583/2014,

Rvp 1586/2014, Rvp 1587/2014, Rvp 1589/2014, Rvp
Rvp 1593/2014, Rvp 1594/2014, Rvp 1595/2014, Rvp

1590/2014,
1596/2014,

Rvp 1598/2014, Rvp 1599/2014, Rvp 1600/2014, Rvp 1602/2014,
Rvp 1604/2014, Rvp 1605/2014, Rvp 1606/2014, Rvp 1607/2014,

Rvp 1611/2014, Rvp 1612/2014, Rvp 1613/2014, Rvp

1615/2014,

Rvp 1616/2014, Rvp 1619/2014 a Rvp 1620/2014 vo veci namietanc¢ho poruSenia jej
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj

namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného stidu

Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud“) v konaniach vedenych pod spisovymi znackami:
2 Er 814/2005, 2 Er 485/2004, 1 Er 707/2005, 4 Er 72/2007, 2 Er 244/2003, 2 Er 1/2005,
1 Er 232/2003, 2 Er 403/2003, 1 Er 253/2003, 2 Er 241/2003,
5 Er222/2003, 2 Er 125/2003, 2 Er 443/2003, 5 Er 125/2003, 2 Er 404/2003, 2 Er 26/2007,
1 Er 394/2003, 2 Er 398/2003, 1 Er 469/2003, 2 Er 409/2003, 2 Er 441/2003, 1 Er 52/2004,
3 Er 32/2004, 1 Er 119/2003 1 Er 411/2003, 2 Er 444/2003, 2 Er 442/2003, 1 Er 440/2003,
1 Er 410/2003, 2 Er 214/2004, 1 Er 312/2003, 1 Er 59/2004, 2 Er 217/2004, 1 Er 27/2004,

1 Er 190/2003,



2 Er 91/2004, 3 Er 215/2004, 1 Er 486/2004, 2 Er 346/2004, 2 Er 344/2004, 2 Er 215/2004,
1 Er 93/2004, 1 Er 216/2004, 2 Er 180/2004, 1 Er 217/2004, 2 Er 453/2004, 1 Er 92/2004,
1 Er 54/2004, 4 Er 760/2006, 2 Er 181/2004, 1 Er 239/2004, 1 Er 415/2004, 1 Er 180/2004,
1 Er 346/2004, 1 Er 453/2004, 2 Er 486/2004, 1 Er 455/2004, 2 Er 454/2004, 2 Er 38/2005,
2 Er 508/2004, 1 Er 129/2005, 1 Er 126/2005, 2 Er 787/2005, 4 Er 85/2006, 3 Er 648/2006,
4 Er 718/2006, 1 Er 456/2004, 2 Er 57/2005, 2 Er 84/2005, 4 Er 427/2006, 3 Er 423/2006,
4 Er 102/2006, 3 Er 720/2006, 3 Er 527/2006, 4 Er 428/2006, 4 Er 112/2007,
2 Er 717/2006, 4 Er 425/2006, 4 Er 433/2006, 4 Er 707/2006, 4 Er 754/2006,
4 Er 755/2006, 3 Er 749/2006, 3 Er 733/2006, 3 Er 732/2006, 4 Er 739/2006,
2 Er 735/2006, 2 Er 74/2007, 3 Er 805/2006, 3 Er 701/2006, 3 Er 26/2007, 3 Er 831/2006,
2 Er 29/2007, 2 Er 25/2007, 2 Er 28/2007, 3 Er 30/2007, 4 Er 29/2007, 4 Er 28/2007,
3 Er 804/2006, 2 Er 73/2007, 3 Er 77/2007, 3 Er 131/2007, 3 Er 76/2007, 2 Er 801/2006,
3 Er 31/2007, 4 Er 809/2006, 3 Er 28/2007, 2 Er 122/2007, 4 Er 31/2007, 3 Er 29/2007,
2 Er 109/2007, 3 Er 27/2007, 2 Er 75/2007, 3 Er 32/2007, 3 Er 74/2007, 4 Er 76/2007,
3 Er 73/2007, 3 Er 112/2007, 2 Er 126/2005, 1 Er 243/2005, 4 Er 430/2006, 2 Er 27/2007,
2 Er 737/2006, 2 Er 766/2006, 2 Er 130/2007, 2 Er 72/2007, 4 Er 74/2007, 2 Er 70/2007,
2 Er 123/2007, 2 Er 71/2007, 3 Er 110/2007, 2 Er 108/2007, 3 Er 109/2007 a 4 Er 199/2007

(d’alej aj ,,napadnuté konania®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka (opravnend, pozn.) v napadnutych konaniach
vedenych okresnym sudom podanymi ndvrhmi poziadala sidneho exekutora o vykonanie
exekucie. Sudny exekutor, postupujic podla procesnej upravy obsiahnutej v zakone
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nasledne poziadal okresny sud o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢im
vznikla okresnému sudu zo zékona vyplyvajuca povinnost rozhodnut o nich v ramci

priznanej pravomoci v zakonom ustanovenych lehotéach.

Stazovatel'ka nasledne pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavok nutene
vymahanych sidnym exekttorom podala postupom podl'a § 44 ods. 8 Exekuc¢ného poriadku

navrh na zmenu exekutora, priCom legitimne ocakavala, Ze okresny sud svojou ¢innostou



poskytne stidnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite, a teda ze dojde k redlnej zmene
exekutora rozhodnutiami sudu v zakonom ustanovenej lehote. Napriek tomu, Ze
v exekuénom konani je ustanovend povinnost rozhodnit' o navrhu na zmenu stdneho
exekutora do 30 dni, podla tvrdenia staZovatel'ky okresny sud o navrhoch nerozhodol
do dna spisania predmetnych st'aznosti, a to napriek jej viacerym urgenciam. Stazovatel’ka
podala nasledne staznosti na postup okresného sudu zdkonnému sudcovi a potom v zmysle
§ 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) predsedovi okresného sudu.
Stazovatel’ka v staznostiach uvadza, Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’ Ziadnu

odpoved.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruseniu jej
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a tiez k poruseniu ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujtcich zékaz

diskriminécie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach boli poruSené flou oznafené prava, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, zakdzal, aby okresny sud pokracoval
v diskriminécii, a napokon ulozil okresnému stdu zaplatit’ finanéné zadost'u€inenie, ako aj

uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sidom pod uz uvedenymi
spisovymi znackami a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu suvislost, ako aj
vzhl'adom na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti
smerujui, rozhodol ustavny sid o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
¢l. 12 ods. 2 dstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného siidu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 2 Er 26/2007 asp. zn. 3 Er 73/2007 (staZnosti vedené pod sp. zn.
Rvp 1516/2014 a sp. zn. Rvp 1569/2014)

Podl'a § 24 pism. b) zakona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak Gstavny sud

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zaCatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na ustavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dand
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identitou ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoznosti veci.

Ustavny std zistil, Ze pod sp. zn. Rvp 1412/2014 asp. zn. Rvp 1432/2014 uz
na ustavnom sude prebiehaji konania o staznostiach stazovatelky dorucenych
13. februara 2014, ktorymi namieta poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v konaniach

vedenych pod sp. zn. 2 Er 26/2007 a sp. zn. 3 Er 73/2007.

Podl’a zistenia ustavného sudu vo veciach vedenych pod uz uvedenymi spisovymi
znaCkami vystupuju identicki UcCastnici konania (stazovatelka a okresny sud), predmet

uvedenych konani je identicky a staZnosti vychddzaju z totoznej pravnej argumentacie.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze zacatie konania vo veciach
vedenych pod sp. zn. Rvp 1412/2014 a sp. zn. Rvp 1432/2014 brani tomu, aby proti postupu
okresného stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Er 26/2007 a sp. zn. 3 Er 73/2007
prebiehali pred Gstavnym sudom subeZne aj d’alSie konania. Preto bolo potrebné st'aZznosti
vedené pod sp. zn. Rvp 1516/2014 a sp. zn. Rvp 1569/2014 odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako nepripustné [§ 24 pism. b) zdkona o ustavnom stde].

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych

konaniach

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty (IIL. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).
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Stucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je aj ustdleny pravny nazor
(napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred Ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ tistavnému sudu dosla, uz
nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zékladného prava, stavny sud

ju zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach,
v ktorych podl'a zisteni tGstavného sudu okresny sud rozhodol o Ziadostiach o zmenu
sudneho exekutora skor, ako boli staznosti staZzovatel'’ky dorucené¢ ustavnému sudu. V Case
podania staznosti (13. februara 2014, pozn.) uz teda postupom okresného sudu v tychto
konaniach zjavne nemohlo dochadzat’ k porusovaniu st'azovatel’kou oznaceného zakladného

prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tieto Casti
staznosti stazovatelky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne

neopodstatnené.

I1.4 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l 14

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutych konaniach

Stazovatel’ka staznostami namieta aj porusenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20
os. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez poruSenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutych konaniach
v priamej pric¢innej suvislosti (z rovnakych dovodov) s namietanym porusenim jej
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na skutoCnost, Ze tustavny sud dospel k zaveru, v zmysle ktorého
v napadnutych konaniach vedenych okresnym sudom nie st splnené podmienky
na vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ani jej
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo podla jeho ndzoru v tychto konaniach dojst’
ani k poruseniu d’alSich stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla ustavy, prava

podl'a dodatkového protokolu a oznac¢enych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud aj tieto Casti staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’ky na ochranu tstavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. oktobra 2014
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