SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 81/2020-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditS8a (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost spolocenstva Urbarski
spolumajitelia, pozemkové spoloCenstvo TvrdoSin, Trojicné namestie 185, TvrdoSin,
ICO 17057302, «
B zastipenych advokatkou Mgr. Tatianou FriStikovou, Murgasova 3, KoSice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 5 Co 189/2015 z27. oktdbra 2015 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava spoloCenstva Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo
Tvrdosin a | I 12 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod a pravo podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 96/2018

70 6. decembra 2018 zrusuje avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit spoloCenstvu
Urbérski spolumajitelia, pozemkové spologenstvo Tvrdosin a || t-ovy
konania v sume 533,88 € (slovom pat'stotridsat'tri eur a osemdesiatosem centov) na ucet
advokatky Mgr. Tatiany FriStikovej, MurgaSova 3, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZnostna argumentacia
Yy

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
uznesenim ¢&. k. IV. US 81/2020-26 z 13. marca 2020 prijal na dalsie konanie ustavnu
staznost’ spoloCenstva Urbarski spolumajitelia, pozemkové spoloc¢enstvo Tvrdosin, Trojicné
namestie 185, Tvrdosin, ICO 17 057 302 (dalej aj ,,stazovatel v 1. rade”), a | N
I (dalcj aj ,,stazovatel
v 2. rade; spolu dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zdkladného préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu

2



v Ziline (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co 189/2015 z27. oktdbra 2015 (dalej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 96/2018 zo 6. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnute
rozhodnutie najvyssieho sudu). Ustavna staznost bola ustavnému sudu dorucena 15. marca

2019.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v 1. rade (povodne
ako jediny zalobca) sa Zalobou podanou 14. januara 1995 na Okresnom stide Namestovo
(d’alej len ,,okresny sud“) doméhal , vypratania pozemku*. V priebehu konania pristapil
na stranu Zalobcu stazovatel' v 2. rade. Okresny sud po zdlhavom sidnom konani Zalobu
stazovatel'ov zamietol rozsudkom sp. zn. 5 C 37/2008 z 12. januara 2015 z dovodu

nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'ov na podanie Zaloby.

3. Rozsudok okresného stidu napadli stazovatelia odvolanim, v ktorom namietali
nespravne pravne posudenie veci, ato aj sodvolanim sa na zdvery Ustavného sudu
vyslovené v naleze sp. zn. III. US 194/2012 z 2. jula 2013, ktory sa tykal ich obdobného
sporu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali staZovatelia dovolanie, ktoré

najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol ako nepripustné.

4. V tstavnej staznosti stazovatelia tvrdia, ze k poruSeniu ich zakladného préva
na sudnu ochranu a spravodlivy proces doslo tym, ze ,, krajsky sud bezvyhradnym osvojenim
si pravnych zaverov okresného sudu akceptoval arbitrdrne prdvmne zavery o nedostatku
aktivnej vecnej legitimdcie na strane stazovatelov ako Zalobcov, ktoré su prejavom
neakceptovatelného prilisného pravneho formalizmu, tvrdosti sudu a mechanickym
vwkladom zakonnej upravy bez zohladnenia historickych suvislosti pri posudzovani otdzky
vecnej legitimacie v konani avo svojej podstate znamenaju odopretie spravodlivosti
vo vztahu k stazovatelom pri uplatnovani naroku na vypratanie predmetnych pozemkov "
(podl’a stazovatel'ov iSlo o formalistickd a izolovanu aplikaciu § 9 ods. 2 zédkona Slovenskej

narodnej rady ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolocne



uzivanych lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov, podla

ktorého vlastnictvo zruSeného ttvaru prechadza na jeho ¢lenov, pozn.).

5. Krajsky sud podla nézoru stazovatelov nevzal do uvahy ani skutoCnost,
ze ,,problematika vlastnickych vztahov k pozemku, ktorého vypratania sa staZovatelia
domahali v tomto konani, uzko suvisi s procesom restitucii a obnovy c¢innosti pozemkovych
spolocenstiev po r. 1989°. Toto restituéné konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené,
ale podl'a stazovatelov ,,jeho Ciastkové vysledky preukazuju, Ze predmetné pozemky nemali
byt predmetom vydania postupom podla § 6 zdkona ¢. 229/1991 Zb., nakolko vlastnicke
pravo k nim podla zdkona SNR ¢. 2/1958 Sb. n. SNR nikdy nepreslo na Stat ani inu
pravnicku osobu, ale mali byt rieSené postupom o zdaniku niektorych uzivacich prav podla
§ 22 a 22a zdkona ¢. 229/1993 Zb. “.

StaZovatelia poukazali tiez na to, Ze realne uplatnenie vlastnickych prav k tomuto
majetku bolo a je komplikované, poznacené dlhym obdobim znemoZnenia fungovania
pozemkovych spolocenstiev a chaosom v pozemkovej evidencii, o v§ak nemoZno pricitat’
na tarchu vlastnikov tychto pozemkov, ked'ze v prvom rade zodpovednym za tento stav je
Stat, ktory aj v zmysle restituénych zakonov prevzal na seba pozitivny zavdzok tento stav

vyrieSit’ a pozemky vratit’ do uzivania ich skuto¢nym vlastnikom.

6. K porusSeniu zakladného prava staZovatelov na sidnu ochranu a spravodlivy
proces doslo podla nazoru stazovatelov aj tym, ze , krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil nedostatocne a ustavne neakceptovatelnym sposobom, kedZe sa v odovodneni
svojho rozhodnutia obmedzil len na konsStatovanie, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim rozsudku okresného sudu a Ziadnym spésobom sa nevyporiadal s odvolacimi
namietkami staZovatelov, ktoré boli pre posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu

rozhodujuce .

7. Stazovatelia tiez vnimaju porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tym, Ze odmietnutie ochrany zo strany

vSeobecnych sudov im znemoznuje vykonavat' ich vlastnicke opravnenie (uzivat’ predmet



svojho vlastnictva), kedZe inkriminovany pozemok doteraz uZiva tretia osoba

bez akéhokol'vek pravneho titulu.

8. Stazovatelia namietaju, ze okresny sud ani krajsky sid sa v odévodneni svojich
rozhodnuti vobec nevysporiadali s pravoplatnym ndlezom dstavného sudu sp. zn.
II1. US 194/2012 z 2. jula 2013, ktory bol vydany v obdobnej pravnej veci za Gcasti tych
istych stazovatel'ov, ked’ ziadnym sposobom nevysvetlili dovody, pre ktoré by sa zavery
tohto rozhodnutia Gstavného sudu nemali uplatiiovat’ v prejednavanej veci, €o je v rozpore
s principom préavnej istoty, ked’Ze diametralne odlisné zavery vSeobecného stdu o tej istej
pravne] otazke zarovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemoZno

objektivne a rozumne odovodnit’, st ustavne neudrzatel'né.

9. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu st'azovatelia namietaju,
Ze nespravnym posudenim pripustnosti dovolania rozhodol o jeho odmietnuti napriek tomu,
ze dovolanie bolo pripustné, v dosledku €oho sa najvyssi sud vecou meritdorne vobec
nezaoberal a odmietol tak poskytnit’ pravnu ochranu ndroku uplatnenému stazovatel'mi.
StaZovatelia zastdvaji ndzor, Ze pripustnost’ ich dovolania bola zalozena jednak na zaklade
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre nepreskiimatelnost’
rozsudku krajského stdu, ako aj na zaklade § 238 ods. 2 OSP z dovodu, ze zavery
najvysSieho sudu vyslovené v jeho predchadzajicom zruSovacom rozhodnuti sp. zn.
4 Cdo 47/2001 z 28. novembra 2001 neboli v d’alSom konani reSpektované. Stazovatelia
zastavaju nazor, zes ohladom na uz uvedené zdsadné nedostatky oddvodnenia bol
napadnuty rozsudok krajského sudu nepreskiimatelny, ked’ze neobsahoval vobec Ziadne

oddovodnenie vo vzt'ahu k predmetu odvolacieho konania.

10. Stazovatelia d’alej vytykaji dovolaciemu stdu jeho konStatovanie, ze sudy
v dalSom konani reSpektovali zavery vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 47/2001
z 28. novembra 2001, ¢o podl'a ndzoru st'azovatel'ov nezodpovedad skutocnosti. Z rozsudku
okresného sudu €. k. 5 C 37/2008-626 z 12. januara 2015 je zrejmé, ze jedinym tkonom,
ktory okresny sid v zmysle zaverov najvysSieho sudu uskutoc¢nil, bolo odstranenie

nedostatku riadneho oznacenia nehnutelnosti, avSak ziadnym sposobom sa nevysporiadal



s jej identifikdciou tak, ako mu to bolo ulozené najvysSim sidom (ustalenie druhu pozemku,
vlastnickych a uzivatel'skych vztahov k nemu), ani s okolnostou vzniku Jednotného
rolnickeho druZstva v TvrdoSine, a to napriek tomu, Ze iS§lo o rozhodujice skutocnosti
pre rozhodnutie vo veci, ked’ je po podrobnom preStudovani rozsudku jasné, Ze okresny sud
tieto okolnosti vobec neskiimal, ale svoje zavery vyslovil len na zéklade hypotetickych uvah

bez toho, aby po riadnom preskiimani veci vyslovil svoje vlastné zavery.

11. Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela v 1. rade Urbadrski spolumajitelia, pozemkové
spolocenstvo Tvrdosin a stazovatela v 2. rade || N NN 7« sidnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo stazovatela
v 1. rade Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo TvrdosSin a staZovatela v 2. rade
B o ¢l 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a zakladné pravo stazovatela v 1. rade Urbarski spolumajitelia, pozemkové spolocenstvo
Tvrdosin a stazovatela v 2. rade | N NG Vostnit majetok podia ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co 189/2015 z 27.10.2015 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 96/2018 zo 6.12. 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 96/2018 zo dna
6.12.2018 a rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 5Co/189/2015-681 zo diia 27.10.2015
zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Ziline si povinni nahradit
stazovatelom trovy konania vo vyske 509,60 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

s

tohto nalezu k rukam jeho pravnej zdastupkyne.

I1.

Vyjadrenia krajského stiidu a najvysSieho sidu a replika st’azovatel’ov

12. K dustavnej staznosti sa vyjadrila predsednicka krajského sudu podanim

z 2. aprila 2020. Jeho prilohou bolo vyjadrenie predsedu senatu/sudcu spravodajcu



JUDr. Miroslava Jamricha, ktoré je mozné povazovat za vyjadrenie krajského sudu
a v ktorom bola zdéraznena zhoda v prdvnom nazore sudu prvej instancie, krajského sudu aj
najvysSieho sudu a d’alej bolo uvedené: ,, Pokial' stazovatelia vytykaju Krajskému sudu
v Ziline procesné pochybenia, resp. nedostatocné odévodnenie rozhodnutia, s tymto
odvolaci sud nesuhlasi, pretoZe takéto pochybenie nezistil ani Najvyssi sud SR ako sud
dovolaci, ¢o vyplyva z uznesenia NS SR zo dna 06.12.2018 sp. zn. 4Cdo 96/2018, pretoze
inak by bol zrejme dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu (zrejme aj sudu prvej
inStancie), ak by bola pripustnost dovolania zalozend na zdklade § 237 pism. f), resp. na
zdklade § 238 ods. 2 v tom case platného Obcianskeho sudneho poriadku.* Na zaver
vyjadrenia predseda sendtu uviedol, ze v uvedenom spore iSlo o vel'mi ndroc¢nu
problematiku po stranke pravnej aj skutkovej. Predsednicka krajského sudu suhlasila s tym,

aby ustavny std upustil od ustneho pojednavania v predmetnej veci.

13. Najvyssi sud sa vyjadril k tGstavnej staznosti podanim sudcu JUDr. Petra Szaba
vykonavajuceho neodkladné ukony predsedu najvysSieho sudu podla § 43 ods. 3 zakona
€. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov z 27. aprila 2020, v ktorom zhrnul obsah napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu auviedol: ,,Skutocnost, Ze staZovatelia vyjadruju nespokojnost s rozhodnutim
najvyssieho sidu nepostacuje na to, aby Ustavny sid vyhovel ich staznosti. Pravo na
spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (aj podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru)
neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi.
Z opacného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nemozno povazovat za
poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat
zdkony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema
dévod dor zasahovat (pozri uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 3. septembra
2008, III. US 267/08).“ V zavere uviedol, ze najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom
predmetnej Ustavnej staznosti ponechava rozhodnutie o nej na uvahe ustavného sudu

a suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.



14.1 Na vyjadrenia krajského sudu anajvy$Siecho sudu reagovali stazovatelia
replikou z 25. maja 2020, v ktorej skonstatovali, Ze ani jeden zo sudov sa Ziadnym
sposobom nevyjadril k podstate Gstavnej staznosti, ale vo svojich vyjadreniach sa obmedzili
len na vSeobecné formuldcie a argumenty bez toho, aby zaujali konkrétne stanovisko
k jednotlivym konkrétnym nédmietkam st'azovatelov.

14.2 Stazovatelia tiez namietli: ,, Pravna ¢i skutkova narocnost problematiky viak
nemoze byt ospravedinujucim dovodom vo vztahu k nekritickému akceptovaniu ustavne
neudrzatelnych pravnych zdaverov krajskym sudom v ramci odvolacieho konania, ale naopak
prava tato okolnost mala viest krajsky sud k vicsej obozretnosti a k zabezpeceniu riadneho
preskumania zdaverov okresného sudu v rozsahu odvolacich namietok stazovatelov, k comu
v§ak v danom pripade nedoslo. “

14.3 Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,,su si vedomi moznosti vyhotovenia skraten¢ho
odovodnenia odvolacieho sudu podla § 219 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 387 ods. 2 CSP),
avsak ani toto ustanovenie nemozno aplikovat mechanicky ani z neho vyvodit, Ze
vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa odvolaci sud stotozni s argumentmi prvostupiového
sudu, vobec nemusi uvadzat viastné argumenty a dovody, pretoze aj pri aplikacii ust. 219
ods. 2 OSP musia byt zohladnené poziadavky vyplyvajuce z prdava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako to vyplyva
aj so sudnej judikatury. .

14.4 Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu, staZovatelia trvaja
na tom, Ze v dosledku nespravneho posudenia pripustnosti dovolania najvyssi sud odmietol
dovolanie napriek tomu, ze bolo pripustné, ¢oho nasledkom bolo, Ze sa vecou meritdrne
vObec nezaoberal a odmietol tak poskytnit pravnu ochranu naroku uplatnenému
stazovateI'mi. S ohl'adom na zjavnu nepreskiimatelnost’ rozsudku krajského sudu malo byt
dovolanie stazovatelov meritérne prejednané, k ¢omu vSak nedoSlo. Stazovatelia zotrvali
na podanej ustavnej staznosti a ustavnému sidu navrhli, aby rozhodol v stlade s fiou.
StaZzovatelia d’alej oznamili, Ze suhlasia s upustenim od Ustneho pojednavania a uplatnili si
nahradu trov konania spolu v celkovej vySke 785,72 € za 3 ukony pravnej pomoci
pri zastupovani dvoch o0sOb (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti
v sume po 245 €, podanie vyjadrenia z 25. maja 2020 v sume po 265,50 €, dvakrat rezijny

pausal v sume 9,80 € a jeden rezijny pausal v sume 10,62 €).



15. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil vo veci od ustneho
pojedndvania, pretoZze dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci (§ 58 ods. 3 zékona o Gstavnom sude).

I11.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je od 1. marca

2019 zakon o tstavnom sude.

19. Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

20. Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



21.1 Podla § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

21.2 Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucCastnikovi konania postupom sidu odiala mozZznost’ konat
pred sudom.

21.3 Podl’a § 238 ods. 2 OSP dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci.

21.4 Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méZze sa v odévodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

21.5 Podla § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucCastnik konania, strucne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

22. Podl'a § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustne.

23.1 Podl’a § 2 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 181/1995 Z. z.
o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 181/1995
Z. 7.*) sa pozemkovym spoloCenstvom rozumie lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali pravne predpisy o Uprave
pravnych pomerov majetku byvalych urbaristov (urbarnikov), komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov, ktoré sa vydali podla osobitnych pravnych predpisov a boli obnovené

ku diiu G¢innosti tohto zakona.
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23.2 Podla § 31 ods. 1 zédkona €. 181/1995 Z. z. spoloCenstva fyzickych osob, ktoré
doteraz vznikli a boli zalozené podl'a osobitnych predpisov, sa povazuju za spoloCenstva

zaloZené podl'a tohto zakona.

24.1 Podla § 2 pism. a) zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach
v zneni neskorSich predpisov [v zneni G€innom do 30. juna 2018 (dalej len ,,zakon
¢. 97/2013 Z. z.*)] sa spolocenstvom rozumie lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov
podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali osobitné predpisy a ktoré vzniklo
podl'a osobitnych predpisov.

24.2 Podl’a § 3 zakona €. 97/2013 Z. z. spolo¢enstvo podl'a tohto zédkona je pravnicka
osoba.

24.3 Podl'a § 16 ods. 2 zédkona €. 97/2013 Z. z. vybor koné za ¢lenov spolocenstva
okrem clenov spolocenstva podl'a § 10 ods. 1 a 2 pred sidmi a organmi verejnej spravy
vo veciach podnikania na spolo¢nej nehnutel'nosti alebo na spolocne obhospodarovanych
nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uZivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich
z ich vlastnictva, alebo ich méze zastupovat’ vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym
nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat’ si¢astou spolocnej nehnutel'nosti.

24.4 Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona ¢. 97/2013 Z. z. ¢lenmi spoloCenstva podl'a
§ 2 ods. 1 pism. a) az c¢) su vSetci vlastnici podielov spolo¢nej nehnutel'nosti.

24.5 Podla § 19 ods. 1 zékona €. 97/2013 Z. z. spoloCenstvo na ucely podnikania
na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolocne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich
spolo¢ného uzivania a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajicich z vlastnictva k nim

a) vykonava pol'nohospodarsku prvovyrobu a s fiou stvisiace spracovanie alebo
upravu pol'nohospodarskych produktov,

b) hospodari v lesoch a na vodnych plochach.

24.6 Podl'a § 19 ods. 3 zékona ¢. 97/2013 Z. z. spolocenstvo mdze vykonavat’ aj int
podnikatel'sk ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov.

24.7 Podl'a § 20 zékona ¢. 97/2013 Z. z. podiel ¢lena spolocenstva na zisku a majetku
ur¢enom na rozdelenie medzi Clenov spoloCenstva sa ur¢i podla pomeru UcCasti Clena
spolo¢enstva na vykone prav a povinnosti, ak zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo

z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva nieco iné.
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.A K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

25. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a prdvomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie
onich (II. US 122/05, IV. US 179/05, 1. US 311/08). Ustavny siud predstavuje Vv tejto
suvislosti ultima ratio 1nStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného

sadu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

26. Zo subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc tustavného sudu
poskytnut’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci
vychadza zo zasady, ze ustava uklad4 vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj
ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je
dana pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak tustavny sud pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zékladnych prav
alebo slobod moze domodct’ a aj domahal vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (IV. US 115/07).

27. Stazovatelia sa obratili s namietkami chybného pravneho postdenia veci
odvolacim sidom najprv na najvyssi sud v nimi podanom dovolani, ¢o je podmienkou

pripustnosti ustavnej st'aznosti (bol uplatneny skor dostupny a u¢inny pravny prostriedok na
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ochranu zikladného prava). Takato postupnost’ vSak zarovenn vzhladom na subsidiaritu
pravomoci vylucuje moznost’ ustavného sudu preskumavat’ (po rozhodnuti dovolacieho
sudu) z rovnakych dévodov opakovane rozhodnutie odvolacieho sidu. Uvedeny zaver plati,
aj ked’ senat ustavného sudu prijal ustavni staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.
V danom pripade absentuje pravomoc ustavného sidu — najvyssi sud ako dovolaci sud je
v tomto pripade ,,inym sudom®, ktory poskytuje ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
prednostne pred uUstavnym sudom. Tento zaver je plne aplikovateIny na meritorne
posudzovanie st'aznosti v Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
a jeho nasledkom je nevyhovenie ustavnej staznosti v rozsahu vymedzenom vo vyroku 4

tohto nalezu.

28. Ustavny sud méa nasledne pravomoc preskumat’ na podklade ustavnej staznosti
rozhodnutie najvys$Siecho sudu ako sudu dovolaciecho z toho hladiska, ¢i nevybocil
pri posudzovani pripustnosti dovolania z Ustavnych medzi. Ked takéto pochybenie zisti,
mozZe zrusit' rozhodnutie najvyssieho stdu, ktory v takto opitovne vyvolanom dovolacom
konani posudi pripustnost’ dovolania ustavne stiladnym sposobom, v dosledku ¢oho moze
pristupit’ aj k jeho vecnému postdeniu. Aj d’alSie rozhodnutie dovolacieho sidu je potom

napadnutelné Gistavnou st’aZznost’ou.

. namietanému poruSeniu prav st’azovatelov napadnutym rozhodnutim
IV.B K t t tel dnuty hodnut

najvysSieho sidu

29. Podstata staznostnych ndmietok proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho
sudu spociva v tom, Ze najvyssi sud mal podla nazoru stazovatelov nespravne posudit
dovolanie smerujuce proti napadnutému rozsudku krajského sudu ako nepripustné, a to
podl'a § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ako aj podl'a § 238 ods. 2 OSP. Stazovatelia v tom vidia
porusenie zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava zarucené¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania tym, ze v danom pripade pripustnost
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dovolania nemozno vyvodit z § 237 ods. 1 pism. f) OSP a v dovolacom konani neboli

zistené ani dovody jeho pripustnosti podla § 238 ods. 2 OSP.

30. Po preskimani ustavnej staZnosti ajej priloh dospel ustavny sud k zéaveru,
ze staznostné namietky stazovatel'ov si dovodné v Casti nespravneho vecného posudenia
pripustnosti ich dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu podla § 237 ods. 1

pism. f) OSP.

31. Ustavny sud po preskamani ustavnej staznosti a jej priloh, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie zamietol Zalobu podanu staZovatel'mi z dovodu nedostatku ich aktivnej
vecnej legitimacie, krajsky sid rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Stazovatelia aj v odvolacich namietkach pomerne rozsiahlo argumentovali na podporu
zaveru o existencii ich aktivnej vecnej legitimacie zalozenej najmi na prdvnom nastupnictve
stazovatela v 1. rade po pdévodnom tutvare Byvalych urbarskych spolumajitelov mesta
TvrdoSin (d’alej len ,,utvar®), ale tiezZ na pravnom postaveni stazovatela v 2. rade ako
predsedu vyboru — ¢lena stazovatela v 1. rade — a teda aj vlastnika pozemkov, vypratanie
ktorych bolo predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi. StaZovatelia v tejto stvislosti
poukdzali tieZ na potrebu aplikacie ustanoveni zdkona €. 97/2013 Z. z. Tieto argumenty
podporili pravnymi nazormi Gstavného stiidu vyslovenymi v naleze sp. zn. III. US 194/2012,
v ktorom tustavny sud vycerpavajuco a podrobne zanalyzoval genézu vzniku stazovatel’a
v 1. rade ajednoznacne uzavrel, Ze stazovatel’ v 1. rade je skutocne pravnym nastupcom
povodného ttvaru. Ustavny sud hodnoti tieto odvolacie namietky stazovatelov ako zasadné
pre posudenie a vyrieSenie otazky (ne)existencie ich aktivnej vecnej legitimacie. Krajsky
sud vSak na tieto ich argumenty vObec nereagoval a namiesto toho v podstate doslova
skopiroval odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ku ktorému doplnil len strucné
konStatovania, Ze sa s nim a s jeho oddévodnenim stotoziuje, a preto postupuje podla § 219
ods. 1 a 2 OSP, v ¢om stazovatelia vidia porusSenie ich pravnej istoty, ktorej sucastou je aj

predvidateI'nost’ sidnych rozhodnuti.

32. Stazovatelia v dovolani namietali uvedené pochybenia krajského sudu, ktory

podla ich ndzoru vobec nereagoval na zasadné argumenty vo vzt'ahu k ich aktivnej vecnej

14



legitimacii, a na tychto dovodoch stazovatelia zakladali pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) OSP. Ustavny sud dospel k zaveru, ze uvedené podstatné argumenty stazovatelov
ostali bez adekvatnej reakcie nielen zo strany krajského sudu, ale tento nedostatok
napadnutého rozhodnutia krajského sudu nasledne bol vytykany aj v dovolani a najvysSim
sudom bol vyhodnoteny tak, zZe nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Tento zaver v okolnostiach posudzovanej veci nie je zlucitel'ny s Gstavnopravnymi

kritériami kladenymi na rozhodovanie dovolacieho sudu.

33. K znakom pravneho §tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelite'ne
princip pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 stavy), napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatel'nost’ prava. Sucastou uvedeného ustavného principu je tiez
poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantni otazku v rovnakych podmienkach dala
rovnaké odpoved’ (napr. m. m. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), t. j. aby sa
porovnatel’né, resp. obdobné situdcie posudzovali po pravnej strdnke rovnakym sposobom.
Tato poziadavka koreSponduje aj s judikatirou Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (m. m.

IV. US 265/09-45).

34. Ustavny sud vnima so znaénym znepokojenim, ak veobecné sudy vo svojej
rozhodovacej ¢innosti bez nalezitého (alebo dokonca bez akéhokol'vek) zdévodnenia popru
alebo opomenu pravny nazor ustavného sudu vysloveny vo vztahu k pravnemu rieSeniu
konkrétneho skutkového stavu, ktory je identicky so skutkovym stavom as nim
spojenou pravnou otazkou posudzovanymi vinom konani pred vSeobecnymi sudmi;
v posudzovanom pripade navySe iSlo o rozhodnutie ustavného sudu tykajice sa priamo
sporu st'azovatel'ov, nie o rozhodnutie v inej obdobnej veci. Postup vSeobecnych sudov je
zardzajuci o to viac, Ze stazovatelia pred vSeobecnymi sudmi opakovane a na viacerych
inStancidch argumentovali prdvnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v konkrétnom
rozhodnuti. Podl'a ndzoru tGstavného sudu, takyto postup vSeobecnych stidov popiera princip

legitimnych ocakavani, ktory je imanentnym prvkom principu pravne;j istoty.

35. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla uplatneného dovolacieho dovodu

podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP najvyssi sud odovodnil jeho odmietnutie tym,
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ze «Judikatura najvyssieho sudu (R 111/1998) uz ddavnejsie povazuje nepreskumatelnost
rozhodnutia za ,,inu vadu konania*, ktora pripustnost dovolania nezaklada. Na rokovani
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: , Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku “. Toto
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj
v preskumavanej veci. V preskumavanej veci obsah spisu v nicom neodovodnuje uplatnenie
druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa
vlucne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury
ESLP. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked' rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
Ziadne odovodnenie, alebo ked' sa vyskytli ,,vady najzdkladnejsej dolezitosti pre sudny
system** (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku

2003)».

36. Ustavny sud, naopak, zastava nazor, e prave v posudzovanej veci bolo plne
na mieste uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska obcianskopravneho kolégia
najvyssieho stidu publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016. Absenciu vyCerpavajicej odpovede na stazovate'mi
riadne uplatneny a pre vec rozhodujici podstatny argument tykajuci sa ich aktivnej
legitimacie v spore vratane Uplného prehliadnutia s vecou priamo stvisiaceho rozhodnutia
ustavného sudu nemdze ustavny sud vnimat inak ako elementarnu vadu, ktora zaklada

zmatocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

37. Ak v kontexte okolnosti daného pripadu najvy$si sid odmietol dovolanie
stazovatel'ov ako nepripustné podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ustavny sud tu identifikoval

porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusil napadnuté

rozhodnutie najvyssiecho sudu.

38. K namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu Gstavny sud uvadza, Ze ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
vyklad4 a aplikuje tak, aby bol v stilade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00).
Z judikatary Eurépskeho sadu pre I'udské prava, v ramci ktorej bola posudzovana otdzka
porusenia prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, vyplyva,
ze ,,majetky moézu byt bud majetky existujice, alebo majetkové hodnoty vratane
pohladavok, o ktorych stazovatel mdéze tvrdit, Ze ma asponl ,legitimnu nadej* na ich
zhmotnenie (rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci PINE VALLEY
DEVELOPMENTS LTD. a ini v. frsko z 29. 11. 1991 a rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo vect PRESSOS COMPANIA NAVIERA S. A. a ini v. Belgicko
z20. 11. 1995).

39. Ustavny std je toho nazoru, e vdanej veci je konstatované poruSenie
zékladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Uzko spojené s majetkovymi
narokmi stazovatelov. Pokial' ide o stazovatela v 1. rade, tento je podla jeho tvrdeni
vlastnikom pozemkov, ktorych vydanie je predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi,
alebo je miniméalne opravnenym obhospodarovatelom a uzivatelom tychto pozemkov
opravnenym vykonavat na pozemkoch aj ¢innost' s cielom dosahovania majetkového
prospechu (pozri napr. § 19 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.). Stazovatel’ v 2. rade je zas ¢lenom
stazovatela v 1. rade, ktory sa podiel'a na zisku a majetku urenom na rozdelenie medzi

¢lenov st'azovatela v 1. rade podla § 20 zakona ¢. 97/2013 Z. z.

40. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu bolo vydané v konani, v ktorom sa
stazovatelia domdhali vypratania pozemkov neoprdvnene uzivanych tretimi osobami
a vydania bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie tychto pozemkov tretimi
osobami s tym, ze strany tvrdili svoje vlastnicke aj uzivacie pravo k tymto pozemkom.

Predmetné konanie sa teda bezprostredne tyka majetkovej sféry st'azovatel'ov. Vzhl'adom
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na uvedene dospel ustavny sud k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
doslo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava

podl’a €l. 1 dodatkového protokolu.

41. Stazovatelia zalozili svoju ustavnu staznost’ aj na nespokojnosti s tym, ako sa
najvyssi sud vysporiadal s tvrdenymi dovodmi pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2
OSP, ktoré¢ videli v tom, Ze zavery najvysSicho sudu vyslovené v predchadzajicom
kasa¢nom rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 47/2001 z 28. novembra 2001 neboli v d’alSom konani
reSpektované. Najvyssi sud vo vztahu k tomuto dévodu pripustnosti dovolania uviedol: ,,...
sudy nizsich inStancii uvedené zavery predchadzajuceho rozsudku dovolacieho sudu
respektovali. Po vrdteni veci, sud prvej inStancie zacal vykondvat procesné ukony, aby
odstranil nedostatok riadneho oznacenia nehnutelnosti, ktorych vypratanie bolo predmetom
konania. Nasledne sa zaoberal pravmym posudenim veci v intenciach vyssie uvedenych
zaverov zruSujuceho rozsudku najvyssieho sudu, pricom otazku vlastnickych vztahov
posudzoval s prihliadnutim k upresnenej Specifikdcii vypratavanych nehnutelnosti.
Dosledne sa zaoberal posudenim, o aky druh nehnutelnosti ide, i pasienky, alebo lesné
pozemky a vyhodnocoval vznik, trvanie, ako aj zanik vlastnickych vztahov k tymto
nehnutelnostiam. KedZe najvyssi sud vo svojom predchadzajuicom rozsudku nemohol
vzhladom na neurcitost oznacenych nehnutelnosti zaujat konecny zaver ohladne vlastnictva
k tymto nehnutelnostiam, upriamil pozornost sudov nizsich inStancii na pravnu upravu,
ktoru treba aplikovat' v pripade, Ze sa jedna o nehnutelnosti byvalych urbarialistov
v zavislosti od toho, o aky druh nehnutelnosti pojde. Sudy nizsich inStancii potom sprdvne
z hladiska tychto pravnych predpisov posudzovali déovodnost uplatneného naroku. Dospeli
k zaveru, ze sporné nehnutelnosti mali charakter lesnych pozemkov a na zdklade toho,
potom viastnicke vztahy k nim hodnotili v zmysle zdkona ¢. 2/1958 Sb.n. SNR a posudzovali
Zalobcami tvrdené prdvne nastupnictvo po povodnych pozemnokniznych vlastnikov. Na
zdklade zisteného skutkového stavu, vo svetle pravnych predpisov, na ktoré ich odkdzal
najvyssi sud konstatovali nedovodnost uplatneného ndroku. Vychadzajuc z tychto
skutocnosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa vo svojom potvrdzujiicom
rozsudku neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v jeho

3

skorsom rozhodnuti.

18



42. Podl'a nazoru ustavného sudu skutocne sud prvej inStancie aj krajsky sud
reSpektovali zavery predchadzajiiceho rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 47/2001
z 28. novembra 2001. V odovodneniach rozsudkov sa oba konajuce sudy vysporiadali aj
so zapisom PKN tykajucim sa poznamky obhospodarovania aj parcely ¢. 6895/a na zaklade
rozhodnutia ONV. Rovnako v odvodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj
v napadnutom rozsudku krajského sudu boli identifikované a Specifikované nové parcely
pochéadzajuce z byvalej parcely €. 6895a zapisanej v pozemno-kniznom protokole ¢. 287
podla novych udajov na zaklade geometrického planu | . 33/2005a

znaleckého posudku (a to vratane €isla, rozlohy a druhu).

43. Vzhladom na uvedené¢ ddévody ustavny sid vyhodnotil ako neddévodnu
staznostnl namietku st'azovatel’'ov, ktorou namietali nespravnost’ zaverov najvyssieho sudu
o nepripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 OSP. To ale nemd vplyv na vyrok

rozhodnutia tstavného sudu vo veci samej (body 1 a 2 vyrokovej Casti nalezu).

V.

Zhrnutie

V.A K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

44,1 Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny siud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroveii vec vratit' na d’alsie konanie.

442 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zdkladné prava a slobody boli poruSené, ktoré
ustanovenia ustavy, ustavného zdkona alebo medzinarodnej zmluvy boli porusené a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava
a slobody. Ustavny std zru$i rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné

prava a slobody st'aZovatela.
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44.3 Z dovodov uvedenych v Casti IV.B tohto nalezu ustavny sud vyslovil poruSenie
zékladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava stazovatel'ov
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 1 dodatkového protokolu a v désledku toho
zruSil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto
naleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zakona o ustavnom sude). Najvyssi sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1 zdkona o tstavnom sude), ktoré
je vykonatel'né¢ jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude; bod 2 vyroku

nalezu).

V.B K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

45.1 Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
StaZovatelia pozadovali nahradu trov pravneho zastipenia, a to vo vyske 785,72 €, a pritom
v konani pred uGstavnym sidom uspeli vo vztahu krozhodnutiu dovolacieho stdu
ako findlneho clanku ustavnou staznostou v suhrne napadanej rozhodovacej c¢innosti
vSeobecnych sudov.

45.2 Ustavny std priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
pozostavajil z odmeny advokata za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 a jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020, a to z prevzatia a pripravy zastupovania
a z pisomného podania tustavnej staznosti ustavnému sadu v roku 2019 a zaslania
pisomného vyjadrenia z 25. maja 2020 k pisomnému vyjadreniu najvysSicho stdu
a pisomnému vyjadreniu krajského sudu v roku 2020. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov (dalej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky je odmena advokéata
(zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom pri zastupovani dvoch 0sob za jeden tikon

pravnej sluzby vykonany v roku 2019 Sestina z vypoctového zékladu zo sumy 980 €, ktora
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je znizena o 50% ak ide o zastupovanie dvoch alebo viacerych osob. To predstavuje za
jeden tkon pravnej sluzby za zastupovanie dvoch stazovatel'ov odmenu v sume 163,33 €,
a k nej treba pripocitat’ rezijny pausal vo vySke 9,80 € a zaroven za jeden Ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2020 Sestina z vypoctového zakladu zo sumy 1 062 €, €o Cini pri
zastupovani dvoch stazovatelov za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 177 €,
a k nej treba pripocitat’ rezijny pausal vo vyske 10,62 €, ¢o Cini za 2 ukony pravnej sluzby
vroku 2019 a1 tkon pravnej sluzby v roku 2020 celkovu suhrnni sumu trov pravneho
zastipenia vo vysSke 533,88 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je
uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu. Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia je
najvyssi sud povinny vyplatit’ na cet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 263 ods. 1 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V.C K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

46. Z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na prerokovanie ustavnej
staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny std v tejto Casti nevyhovel
prijatej ustavnej st'aznosti stazovatel'ov.

47. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumiet’ jeho
dorucenie U€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

21



