SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 20/06-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ E. V., bytom B., a R,, s. r. 0., B., zastupenych advokatom
JUDr. P. K., B., vo veci namietaného porusSenia ich zékladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 1069/2004
a takto

rozhodol:
Staznost E. V.aR.,s.r.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. jina 2005
dorucena staznost E. V. a R., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
ich zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,stava®), zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud, resp. ,,exekuc¢ny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

36 Er 1069/2004.

V staznosti stazovatelia okrem iného uvadzaja: ,, Exekucny sud preto pochybil, ked’
napriek svojmu pravoplatnému rozhodnutiu o zastaveni exekucie, vydal v tejto dna
21. 9. 2004 poverenie pod ¢. 5105 003447 a umoznil tak sudnemu exekutorovi pokracovat
v exekucnom konani, ktoré je podla zakona potrebné povazovat za pravoplatne zastavené.

Vydanim poverenia v zastavenom exekucnom konani, doslo zo strany sudu
k poruseniu zakladnych procesnych zdasad konania, zakotvenych v exekucnom poriadku

i obcianskom sudnom poriadku (...).

Stazovatelia vo svojom doplneni podania doru¢enom ustavnému sudu 2. augusta
2005 namietaju poruSenie ich zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu, pretoze
okresny siid umoznil vykonat’ exekiiciu na vymoZenie pohl'adavky v prospech opravneného
S.s., a.s., B. (dalej len ,,S.s.”), vo vySke 1 808 894,80 Sk s prisluSenstvom, ktora je
predmetom neskonceného sudneho konania vedeného na Krajskom stude v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 64 Cb 77/99. Napriek uvedenému S. s. 10. janudra 2003
podala na Exekutorskom trade sudneho exekutora JUDr. D. N. v P. (d’alej len ,,exekutor)
navrh na vykonanie exekucie vo vyske 2 228 894,80 Sk s prisluSenstvom, ktord bola
u exekutora vedend pod sp. zn. EX 2/2003. Exekutor 21. janudra 2003 poziadal okresny sud
o vydanie poverenia navykonanie exekucie. Okresny sid uznesenim sp. zn.
37 ErNr 55/2003 z 22. maja 2003 ziadost’ exekutora zamietol a uznesenim z 2. marca 2004
sp. zn. 37 ErNr 55/2003 exekuciu zastavil.

Sucasne st'azovatelia uvadzaju, ze este pred rozhodnutim okresné¢ho sudu o zastaveni
exeklcie podala S. s. tomu istému exekutorovi 20. novembra 2003 v tej istej veci druhy
navrh na vykonanie exekucie vo vyske 1 808 894,80 Sk s prislusenstvom vedenej
u exekutora pod sp. zn. EX 623/2003, na zéklade ktorého okresny sud 21. septembra 2004

vydal poverenie na vykonanie exekucie.



Podl'a stazovatelov ,, Exekucny sud zavaznym sposobom pochybil (...) a prehliadol,
Ze pri lustracii pripadu bolo dna 28. 7. 2004 zistené, Ze tejto exekucnej veci predchadzalo
na sude konanie 37 Er 55/03 (...)

Ak preto sud dna 2. 3. 2004 konanie v tejto exekucnej veci zastavil, je evidentne,
Ze podla zdakona tak rozhodol o zastaveni celej exekiicie voci nam, ktoré sa vztahuje

aj na navrh opravneného z 20. 11. 2003 “.

Na zaklade vyzvy utstavného sudu z 24. augusta 2005 na odstranenie nedostatkov
podania bolo ustavnému sudu 16. septembra 2005 dorucené¢ doplnenie podania

stazovatel'ov, ktorym oddvodiuju namietané porusenie nimi oznacenych prav.

PoruSenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy staZovatelia odovodiuju tym, Ze ,,exekucny sud
poveril dina 21. 9. 2004 sudneho exekutora JUDr. D. N. v exekucnej veci 36 Er 1069/2004
vymozenim pohladavky S. s. a. s., B. (...) vo vyske 1.808.894,80 Sk s prisl., a to napriek
tomu, ze tato pohladavka opravneného je riesena v sudnom konani, ktoré nie je doposial
pravoplatne ukoncené. (...)

Prebiehajuci spor 64 Cb 77/99 je uplatnenim nasho ustavného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez zdrukou toho, ze pohladdvka opravneného bude

sudom podla hmotného prava riadne preskumanda (...).

K poruseniu €l. 6 ods. 1 dohovoru podl'a stazovatel'ov doslo ,, Postupom exekucného
sudu, ktory vdanej exekucnej veci vydal poverenie za stavu, Ze dosledne neskumal
naplnenie formalnych a materialnych predpokladov exekucného titulu (notarskej zapisnice),
ktora nie je vykonatelnd (...)

Tymto sposobil, ze pohladavka opravneného je nepripustne vymahand skor, ako bolo

o nej pri reSpektovani nasho prava na spravodlivy sudny proces (...) rozhodnuté “.

PorusSenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy stazovatelia odovodiuj tym, ze ,, Zakonnou sudkyrou
v danej exekucnej veci bola Mgr. 1. B., ktora vsak podla exekucného spisu, nikdy nepoverila

sudneho exekutora JUDr. D. N. (...) vvkonanim exekucie .



Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhujua, aby ustavny stud takto rozhodol:

., 1) odlozil vykon sudnej exekucie, ktord sa vedie v prospech opravneného S. s. a. s.,
B. ovymozenie pohladavky vo vyske 1.808.894,80 Sk s prisl. na Okresnom sude
Bratislava 5 ¢. k. 36 Er 1069/2004 a na Exekutorskom urade JUDr. D. N., sudneho

exekutora so sidlom v P., pod ¢. Ex 623/2003, a to az do rozhodnutia, vo veci samej.

2) vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatelov E. V., B., a obchodnej spolocnosti
R.s.r. 0., B, na sudnu aini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, na pravo zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 5 zo dna 21. 9. 2004, sp. zn. Er 36 Er 1069/2004,

bolo porusene.

3) zrusil  rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 5 zo dna 21.9. 2004,
C. k.36 Er 1069/2004, o udeleni poverenia a vec vratil Okresnému sudu Bratislava 5

‘

na dalsie konanie.

Stazovatelia v prilohe doplnenia podania doruceného ustavnému sudu 27. septembra
2005 predlozili ,,Rozvrh prdace Okresného sudu Bratislava V, na rok 2004 (dalej len
,,yozvrh prace okresného sudu“) a uviedli, ze ,, Mgr. M. K. bola zakonnou sudkynou v tejto
exekucnej veci az do 20. 9. 2004, kedy podla dodatku ¢. 16 Rozvrhu prace, prevzala agendu
36 Er JUDr. I. B.

Hned  nasledujuci den (21. 9. 2004) bolo sudnemu exekutorovi vydané
poverenie na zacatie exekucie, ktoré vsak nevydala nova zdakonna sudkyna JUDr. 1. B., ale

JUDr. J. T*.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny std vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny ani povinny preskumavat’ a posudzovat skutkové zistenia
a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiovani obycajnych zdkonov

vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti.

Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né
a zarovenn by mali za ndasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (napriklad
1. US 20/03). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vieobecnych

sudov, ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi zakladnymi pravami



alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym rozhodnutim vSeobecnych
sudov. V takom pripade tstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené podla
§ 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ teda znamend, Ze uz pri
predbeZznom prerokovani st'aznosti ustavny sud nezisti Ziadnu realnu moznost’ poruSenia
zékladného prava alebo zakladnej slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom, pripadne postupmi, ktoré¢ im predchadzali, v konani pred orgdnmi verejnej moci,

osobitne v konani pred vieobecnymi sidmi (IV. US 43/04).

1. TG cCast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie zdkladného prava
na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ustavny sid odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude. Sucastou tychto zdkonom ustanovenych
postupov je aj povinnost exeku¢nych sudov skumat’ procesné podmienky exekuéného
konania, pricom ak vznikne neodstraniteny nedostatok v procesnych podmienkach alebo
odstraniteI'ny nedostatok (ktorym je aj prekézka zacatej veci, tzv. litispendencia), ktory
aj po ukonoch exekutora, pripadne aj exeku¢ného sudu zostal neodstraneny, prislusny sud
ziadosti o vydanie poverenia zamietne a nasledne exekuciu, resp. exekuéné konanie zastavi.
Zastavenie konania pre neodstranitelné alebo neodstranené nedostatky v procesnych
podmienkach je procesnym rozhodnutim, ktoré nebrani d’alSiemu uplatneniu prava na sudnu

ochranu vratane prava na exekuciu.

Za poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazuju stazovatelia skutoCnost,
ze okresny sud vydal 21.septembra 2004 poverenie na vykonanie exekucie vedenej
u exekutora pod sp. zn. EX 623/2003 napriek tomu, Ze v ¢ase podania ndvrhu na vykonanie
exekucie 20. novembra 2003 eSte prebiehalo na okresnom stide exeku¢né konanie vedené
pod sp. zn. 37 Er 55/2003, u exekutora pod sp. zn. EX 2/2003 na zaklade toho istého
exekucneho titulu, ktorym bola notarska zapisnica sp. zn. N 205/01, NZ 202/01 z 27. juna
2001.



Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze vo veci
stazovatel'ov boli vedené na okresnom sude dve samostatné exekucné konania pod sp. zn.
37 ErNr 55/2003 a sp. zn. 36 Er 1069/2004, ktorych exeku¢ny titul tvorila notarska
zéapisnica sp. zn. N 205/01, NZ 202/01 spisana 27. jana 2001. Exekucné konanie vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 37 ErNr 55/2003 zacalo na zéklade doruc¢ené¢ho névrhu
na vykonanie exekucie exekutorovi 10.januara 2003 apre procesn¢ vady na strane
opravneného bolo uznesenim okresného sidu sp. zn. 37 ErNr 55/03 z 2. marca 2004
zastavené. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 22. marca 2004. Exeku¢né konanie
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 36 Er 1069/2004 zafalo na zaklade doruceného
navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi 20. novembra 2003 (d’alej aj ,,druhy navrh®),
v ktorom na zdklade ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

z 23. jula 2004 okresny sud 21. septembra 2004 vydal poverenie €. 5105 003447.

V zmysle § 36 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) zacatie

exekucie brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exekucné konanie.

Podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskiima ziadost’ o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekticie a exekucny titul. (...)

Exeku¢nému sadu vznikd takto povinnost' skiimat’ procesné podmienky (vratane
prekdzky zacatej veci, tzv. litispendencie) po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Z toho dévodu nie je vylucené, aby v tej istej veci v ur€itom ¢asovom
useku prebiehalo aj d’alSie konanie bez vedomosti sudu. Akondhle sud nadobudne
o prekazke litispendencie vedomost’, musi ju z Gradnej povinnosti odstranit’, a to bez zretel’a

na to, kedy ju zisti alebo kedy vznikla.

Ustavny sud zo staznosti a zo spisu okresné¢ho sudu zistil, Ze v tej istej veci

od doruc¢enia druhého navrhu opravneného na vykonanie exekucie (20. novembra 2003)



do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sp.zn. 37 ErNr 55/03 o zastaveni exekucie
(22. marca 2004) prebiehali sice dve exeku¢né konania, v ktorych vSak ani v jednom
sa exekucia nevykondvala. Vykonavanie exektcie modze exekutor realizovat’ az udelenim
poverenia sudu na vykondvanie exekucie. Poverenie na vykondvanie exekicie vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 37 ErNr 55/2003 nebolo vydané z dovodu zastavenia
exekucie. Poverenie na vykonédvanie exekucie vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.
36 Er 1069/2004 bolo vydané¢ az 21.septembra 2004, ked prekazka zacatej veci
(litispendencia) nebranila pokracovaniu a rozhodovaniu v tomto konani, pretoze exekucné
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 37 ErNr 55/2003 bolo 22. marca 2004

pravoplatne zastavené.

Vzhladom na tieto skutocnosti a zavery ustavny sud odmietol staznost stazovatelov

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatelia d’alej opierajii poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj o skuto¢nost’, Ze okresny sud pri vydavani poverenia
vo veci vedene] pod sp. zn. 36 Er 1069/2004 na zdklade notarskej zapisnice sp. zn.
N 205/01, NZ 202/01 ako exeku¢ného titulu nezohladnil sporové konanie vedené
na krajskom sude pod sp. zn. 64 Cb 77/99 ohl'adom pohl'adavky opravneného, ktoré nie je
pravoplatne skonCené, priCom notarsku zapisnicu nepovazuji v danom pripade
za vykonatelnli, pretoze zdvdzok v nej obsiahnuty je vymahany skor, ako bolo o fiom
rozhodnuté v sidnom konani pred krajskym stidom, a exeku¢ny sud tak porusil ich prava
tym, ze neskumal dosledne naplnenie formalnych a materialnych predpokladov exekuéného

titulu.

Podl'a § 41 ods. 2 druhej vety Exeku¢ného poriadku (platného v relevantnom case)
mozno vykonat' exekuciu aj na podklade notarskych zépisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet

a Cas plnenia, ak povinna osoba v notérskej zapisnici s vykonatel'nost'ou sthlasila.



Podl'a § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sid preskiima Ziadost’ o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo ndvrhu na vykonanie
exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sid zisti rozpor ziadosti alebo ndvrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z uvedeného vyplyva, Ze vydaniu poverenia predchddza exekuénym sudom nélezité
preskimanie exekucného titulu, ako aj ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
a navrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto preskiimavania je preverenie materidlnej
a formélnej stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu. V pripade notarskej zépisnice
formalna stranka jej vykonatel'nosti spoc¢iva v dodrzani formy notarskej zapisnice, tak ako je
upravend v § 47 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je priamo
predpisana Exekuénym poriadkom v §41 ods.2, podla ktorého nevyhnutnymi
nalezitostami notarskej zapisnice ako exekucného titulu su vyznalenie opravnenej
a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a cCas plnenia a sthlas povinnej osoby
s vykonatel'nostou. Vykonatel'nost notarskej zapisnice je dand uplynutim casu
na dobrovol'né splnenie povinnosti na plnenie obsiahnutej v tejto zapisnici, pripadne dilom,

po ktorom povinny sthlasil s vykonanim exekucie.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I1I. US 53/02, 1. US 20/03). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlicha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sidu nie je napravitelné ucinnym
procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna

vSeobecného sudu.



Ustavny sud zo spisu okresného siidu preskimal exekuény titul (notarsku zapisnicu
sp. zn. N 205/01, NZ 202/01) a skonstatoval, Zze zavery exeku¢ného sidu ohl'adom
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu neboli neodovodnené ani arbitrarne. Notarska zapisnica
obsahovala vSetky naleZitosti predpisané vysSie citovanymi zakonmi vratane vyslovného
suhlasu povinnej osoby s vykonatelnostou pravneho zavizku. Ziadne d’aliie podmienky
formdlnej ani materidlnej vykonatelnosti notarskej zdpisnice z Exeku¢ného poriadku
nemozno vyvodit. Z toho dovodu exekuény sud nepreskimaval pravny vztah Ucastnikov
z hl'adiska hmotného prava, pretoze je to nad rdmec preskimavania formalnej a materidlnej
vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu. Sud by bol povinny vykonat’ takéto preskimavanie len
vtedy, ak by to bolo v zdkone vyslovne uvedené. Na zaklade uvedeného odmietol Gstavny

sud staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

Stazovatelia d’alej povazuju za porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nedorucenie uznesenia exekucného sudu o zastaveni konania vedeného pod sp. zn.

37 ErNr 55/03.

Exekuény std zastavil konanie z uradnej povinnosti podl'a § 44 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku pre rozpor navrhu na vykonanie exekucie so zdkonom. Exekucny poriadok otazku
dorucovania pre pripad zastavenia konania podl'a § 44 ods. 3 neriesi. Preto sud aplikoval
v tomto pripade ustanovenia § 168 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
sud doru¢i uznesenie ucCastnikom konania, ak je proti nemu pripustné odvolanie alebo
ak je to pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o také uznesenie, ktorym sa ucastnikom
uklada nejaka povinnost. Ustavny sid po preskimani staznosti konstatoval, Ze uvedené
situacie v konani vedenom pod sp. zn. 37 ErNr 55/03 nenastali, a postup exeku¢ného sudu

povazuje za suladny so zakonom.

K stazovatelmi namietanému poruSeniu principu kontradiktérnosti (typického
pre obc¢ianskopravne zakladné sporové konanie) a rovnosti v konani ustavny sid uvadza,
ze exekucné konanie je osobitnym druhom civilného konania (s prvkami sporového
aj nesporového konania), iicelom ktorého je nutend realizacia exekucného titulu vykonana

z4dsahom do majetkovych prav povinného. Zasady procesného konania nepdsobia nemenne
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a rovnako v civilnom procese, niektoré pdsobia v kazdom druhu civilného procesu, in¢ maja
obmedzenu platnost’, prip. sa neuplatnia. V pripade exeku¢ného konania mozno poukézat’
na niektoré jeho verejnopradvne prvky, ktoré zasahuju do rovného postavenia ucastnikov
konania. Vyplyvaji najmé z nevyhnutnosti obmedzit’ dlZznika v jeho majetkovych pravach

v zaujme uspokojenia opravnenych subjektov.

Na zaklade uvedeného Ustavny sid moéze len konStatovat’, Ze nezistil, Ze by postup
a rozhodnutie okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 36 Er 1069/2004 bolo svojvol'né
alebo v zjavnom vziajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou. Ustavny sud za danych okolnosti neméa Ziaden dovod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov poverenia vydaného exeku¢nym sudom vo veci vedenej pod
sp. zn. 36 Er 1069/2004. Tvrdenia stazovatel'ov preto podl'a ndzoru ustavného sidu sleduju
len dosiahnutie zastavenia exeku¢ného konania vedeného voc¢i nim, ¢o v§ak nemozno spajat’
s porusenim zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim $tatneho

organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc.

Ustavny siud povazuje za potrebné dodat, Ze ak exekucny sud zisti, Ze povinny
dobrovolne nesplnil svoju povinnost z exekucného titulu, musi postupovat v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Exekucného poriadku a umoznit pokracovanie v exekucii,
pokial' sa povinnost' mnesplni alebo sa nezisti iny dovod na to, aby sa v exekicii
nepokracovalo. Opacnym postupom by exekucny sud odoprel zdkladné pravo na sudnu

ochranu opravnenej osobe.

Vzhladom na tieto skutocnosti a zdavery ustavny sud odmietol staznost stazovatelov

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
2. Ta cast’ staznosti, v ktorej stazovatelia namietali poruSenie zdkladného prava

na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy z dévodu, ze vo veci mal konat’ a rozhodnut’

iny sudca okresného sudu urceny rozvrhom prace okresného stdu (podla nazoru
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stazovatel'ov Mgr. K. do 20. septembra 2004 a potom agendu prevzala JUDr. B.), Gstavny

sud odmietol tiez z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze Ziadost’ exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. Ex 623/2003 z 23. jula 2004 bola okresnému sudu

dorucend 26. jula 2004 a na tomto stude je vedend pod sp. zn. 36 Er 1069/04.

Podl'a rozvrhu prace okresného sudu u¢inného ku ditu podania Ziadosti exekutora
okresnému sudu (26. jul 2004) prejednanim a rozhodovanim veci vedenych pod sp. zn.
36 Er bola poverena sudkyia Mgr. M. K. a v pripade jej nepritomnosti na jej zastupovanie
bola poverend sudkyna JUDr. T. a naopak (bod 5 dodatku €. 10 k rozvrhu prace okresného
sudu). Podla bodu 2 dodatku ¢. 16 krozvrhu prace okresného stdu ucinného
od 20. septembra 2004 na prejednanie a rozhodnutie veci vedenych pod sp. zn. 36 Er bola
poverena sudkyna JUDr. B. a v pripade jej nepritomnosti na jej zastupovanie bola poverena

sudkyna JUDr. T.

Z uvedeného vyplyva, ze poverenie na vykonanie exekiucie vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 36 Er 1069/04 z 21. septembra 2004 bolo vydané v stlade

s rozvthom prace okresného sudu.

Ustavny sad v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil,
ze ak stazovatel’ v konani pred tstavnym stidom namietal také poruSenie zakladného prava
alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sid navrh odmietne

ako zjavne neopodstatneny (napr. II. US 70/99, III. US 45/03).

Preto tstavny sud staznost’ odmietol aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Vzhladom na to, zZe staznost bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni

rozhodnutia okresného sudu, ako aj rozhodnutie o vrateni veci na dalsie konanie su viazané

na vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatelov (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy),
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ustavny sud sa touto castou staznosti nezaoberal a z tych istych dovodov sa nezaoberal ani
navrhom na odklad vykonu sudnej exekucie (§ 52 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2006
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