SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 170/2014-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti L. K., zastupeného obchodnou spolo¢nostou Ondrejka & Partners, s. r. o.,
advokatska kancelaria, J. Kozaceka 5, Zvolen, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Vlastimil Ondrejka, pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Ziaru nad Hronom v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2012 (pdvodne vedenom Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn.

25 Em 1/2010) takto
rozhodol:

Zakladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp.zn. 7 Em 1/2012

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 170/2014-25
70 4. marca 2014 prijal na dalSie konanie staznost’ L. K., (dalej len ,,stazovatel’), v Casti,
v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2012

(povodne vedenom Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 25 Em 1/2010).

Stazovatel’ v staznosti namietal neprimeranu dizku konania o jeho navrhu na vykon
rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych v zmysle § 272 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj neefektivny postup okresného siidu v uvedenom konani.
O jeho navrhu sa pévodne konalo na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 25 Em 1/2010.
Matka maloletych dcér stazovatela poziadala o presunutie miestnej prisluSnosti, preto
jevec od 16. aprila 2012 vedend na Okresnom side Ziar nad Hronom pod sp. zn.
7 Em 1/2012, pri¢om stazovatelom je namietana neprimerana dizka konania aZ v konani

na tomto sude.

Stazovatel’ k stavu konania uvadza:

,Styk stazovatela s mal. dcérami sa spociatku realizoval a staZovatel’ mal s detmi
plnohodnotny vztah. Nasledne vSak matka maloletych styk prestala respektovat a stazovatel
ako opravneny sa domahal ochrany svojich prav navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach
starostlivosti o maloletych v zmysle § 272 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP). Vo veci

vwkonu rozhodnutia spociatku konal Okresny sud Zvolen, avsak po tom co matka



poziadala o presunutie miestnej prislusnosti, tak od 16. 04. 2012 zacal konat' Okresny sud
Ziar nad Hronom.

Sud doposial’ v ramci vykonu rozhodnutia uloZil povinnej 5 opatreni:

1. Vyzva Okresného sudu Zvolen zo dna 1. 3. 2011 podla § 272 OSP na plnenie
rozhodnutia, v ktorej sud matku vyzval, aby dobrovolne plnila sudne rozhodnutie. Povinna
vyzvu prebrala 07. 03. 2011.

2. Pokuta vo vyske 15,- eur uloZena matke uznesenim Krajského sudu Banskd
Bystrica (15 CoE/206/2011-128) zo dna 16. 06. 2011 podla § 273 OSP.

3. Pokuta vo vyske 60,- eur uloZena matke uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna
08. 09. 2011 (¢. k.: 25 Em/1/2010-219) podla § 273 OSP. Sud vo svojom odovodneni
zdoraznil, Ze riadna priprava na styk otca s mal. detmi je priprava nielen fyzicka
a materialna ale aj psychicka. Po odvolani matky Krajsky sud Banska Bystrica
(43 CoE/323/2011) uznesenim zo dna 26. 01. 2012 rozhodnutie prvostupiiového sudu
potvrdil.

4. Vyzva Okresného sidu Ziar nad Hronom zo dna 20. 07. 2012 podla § 272 OSP
na plnenie rozhodnutia, v ktorej sud matku vyzval, aby dobrovolne plnila sudne
rozhodnutie.

5. Pokuta vo vyske 100,- eur ulozend uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
(41 CoE/203/2013) zo dna 27. 06. 2013 podla § 273 OSP.

Pre uplnost je potrebné uviest, ze na Okresnom riaditel'stve policajného zboru Ziar
nad Hronom (CVS: ORP-540/OVK-2H-2012) sa voci obvinenej J. K. vedie trestné stihanie
vo veci opakovaného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.
zdkona.

Stazovatel opakovane Ziadal Okresny sid Ziar nad Hronom, aby vo veci urychlene
konal, v spise je mnozstvo Ziadosti o urychlene rozhodnutie veci ako aj zdoraznenie, Ze
ukladanie pokut (dokonca ani nie na urovni ich maximalnej vysky) raz za rok nemoze byt
efektivnym a postacujucim prostriedkom napravy nezakonného stavu. A to aj s poukazom
na skutocnost, zZe plynutie casu za sucasnej situdacie zvySuje naroky na obnovu vztahu
a umoznuje matke pokracovat' v jej protizakonnej cinnosti. Ide hlavne o nasledovné listinné
podania, ktorymi stazZovatel sa domdhal zabezpecenia plynulosti konania ako aj zakonného

rozhodnutia nacas:



1. Urgencia stazovatela zo dna 15. 06. 2012 adresovana Okresnému sudu
Ziar nad Hronom o bezodkladné rozhodnutie.

2. Ziadost stazovatela zo dna 19. 09. 2012 o zaloZenie rovnopisu v zdujme
pokracovania v konani.

3. Ziadost stazovatela zo dna 11. 12. 2012 adresovand Okresnému sidu
Ziar nad Hronom o bezodkladné rozhodnutie.

4. Staznost stazovatela zo dna 25. 04. 2013 adresovana predsedovi Okresnému sudu
Ziar nad Hronom vo veci presetrenia zbytocnych prietahov v konani 7 Em/1/2012.

5. Vyzva - urgencia stazovatela zo dna 02. 08. 2013 adresovana Okresnému sudu
Ziar nad Hronom o bezodkladné rozhodnutie.

6. Vyzva - urgencia stazovatela zo dna 07. 08. 2013 adresovand predsedovi
Okresnému siidu Ziar nad Hronom o bezodkladné rozhodnutie vo veci 7 Em/1/2012.

7. Vyzva - urgencia stazovatela zo dna 04. 11. 2013 adresovana Okresnému sudu
Ziar nad Hronom o bezodkladné rozhodnutie.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze postup Okresného sidu Ziar nad Hronom je
neefektivny, neplni ucel ochrany prav stazovatela a jeho postup vykazuje znaky zbytocnych
prietahov.

Sud je opakovane vo veci necinny, nedokdze nacas a vecne rozhodnut. Odkladanie
rozhodnutia a casto aj rozhodnutie, od ktorého nebolo mozné cakat zmenu spravania matky
viedlo k dalsiemu prehlbovaniu odcudzenia a pretrhania rodinnych vztahov medzi otcom
a detmi. Zabezpecit plnenie sudneho rozhodnutia, tak ako mu to uklada narodna ako aj
ustavna a nadndrodnd legislativa, ku ktorej sa Slovenska republika zaviazala zo strany

Okresného sudu Ziar nad Hronom absentuje. “

Na zédklade vyzvy ustavného sudu stazovatel doplnil svoju staznost podanim
dorucenym ustavnému sudu 20. februdra 2014, v ktorom upresnil petit staznosti a doplnil

d’alSie argumenty, ktoré podl'a neho preukazuji porusovanie jeho zékladnych prav.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel ziada, aby ustavny sid v naleze
vyslovil porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom



pod sp. zn. 7 Em 1/2012. Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 1/2012 konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal
mu finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 9 900 €, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit
do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu na jeho ucet, a prikazal
okresnému sudu uhradit’ mu trovy konania do 15 dni od dorucenia néalezu ustavného sudu

na jeho ucet.

Pozadovanu vysku primeraného zadostucinenia odoévodiuje st'azovatel takto:

., Iym, Ze doslo k zavaznému zasahu do prav stazovatela, s ohladom na uvedené, si
stazovatel uplatiuje od Okresného sudu v Ziari nad Hronom primerané zadostucinenie
za poruSenie hore uvedenych prav = 9.900,- EUR (slovom devittisicdevitsto eur)
z nasledovnych dovodov:

1. Postupom Okresného sidu v Ziari nad Hronom doslo k poruseniu niekolkych prav
stazovatela chranenych Dohovorom a Ustavou SR.

2. Konania medzi rodicmi a detmi patria do skupiny veci, pri ktorych podla
Judikatiry Ustavného siidu (aj ESLP) je potrebné postupovat s mimoriadnou pozornostou.

3. Faktické odlucenie stazovatela od jeho dcér, voci ktorému sud nebol schopny
poskytnut’ primeranu ochranu, dolieha na osobu stazovatela mimoriadne nepriaznivo.

4. Pristupom sudu k tak mimoriadne zavaznym rodicovskym prdavam, ktoré sa teraz
intenzivne formuju, akymi su vytvaranie trvalych vdizieb spolupatricnosti, rodinnej
sudrznosti, ucty a pod., dochadza k neodcinitelnym skodam v imaterialnej podobe.

5. K poruseniu prav stazovatela doslo postupom sudu, ktorého ulohou je prave opatk,
a to ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob. Vzhladom k tomu
stazovatel’ trpel pocitmi bezmocnosti, pocitmi druhotriedneho rodica a bola u neho
v podstate negovand déovera v moznost domoct sa spravodlivosti.

Sumu, ktoru si stazovatel uplatiiuje povazuje sice za symbolicku ndhradu jemu
sposobenej nemajetkovej uimy, ale povazuje za vyznamné z pohladu verejného zaujmu si ju

aspon v tejto miere uplatnit. *

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2106/14 doruc¢enym ustavnému sudu 9. maja 2014, v ktorom predseda tohto

sudu uviedol prehlad jednotlivych tikonov vykonanych vo veci sp. zn. 7 Em 1/2012.



Zaroven sa vyjadril k vecnému stavu uvedeného konania, ked” popisal priebeh vykonavania
jednotlivych tikonov sidom v obdobi od 15. jina 2012, ked’ vec napadla okresnému stdu,
az do nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Krajského sadu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud®) €. k. 15 CoP 70/2013-250 z 28. novembra 2013, ktorym krajsky sud zakazal

stazovatel'ovi styk s maloletymi detmi na dobu Sest’ mesiacov.

K opodstatnenosti staznosti sa predseda okresného sudu (ktory je zaroven sudcom
konajucim vo vect) vyjadril takto:

,Sud mad zato, ze v konani vo veci vykonu rozhodnutia sud postupoval efektivne,
plynulo a bez prietahov. Sud sa zucastnoval stretnuti otca s mal. detmi aj nad ramec
pracovnej doby, vzhladom k rozsahu upravy styku, ako aj v zdujme zabezpecenia
stabilizacie situdcie medzi mal. detmi a rodicmi. Sud tiez intenzivne spolupracoval aj
s Uradom prdce socidlnych veci Ziar nad Hronom - opatrovnikom mal. deti, ako aj
s psychologickou uvedeného uradu...

Aj napriek zlozZitej rodinnej situdcii, sud stdle zabezpecoval realizdaciu styku otca
s mal. detmi, aj ked nie v rozsahu citovaného rozhodnutia, co vsak nebolo sposobené
necinnostou sudu, alebo neefektivnou Ccinnostou, ale uvedené vyplynulo zo znacne
narusenych vztahov medzi rodicmi, ktoré mal. deti - postupne ako vyrastali - vnimali
intenzivne a prisposobovali tomu aj svoje sprdavanie /v case upravy styky mala mal. Laura -
5,5 roka a mal. Petka len 3,5 roka /. Zmena okolnosti si vynutila rozhodnutia, ktoré
dokonca zakazali styk otca - staZovatela s mal. detmi... AZ do pravoplatnosti Uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym KS BB zakdzal styk otca s mal. detmi, sud preto
zabezpecoval realizaciu styku otca s mal. detmi podla pravoplatného rozhodnutia
OS Zvolen ¢. k. 5 P/362/2008-181 zo dna 01. 04. 2009 spésobom uvedenym vyssie.

Aj vyssie uvedené pravoplatné rozhodnutie o nariadenom predbeznom opatreni, ako
aj pravoplatné rozhodnutie o ulozenom vychovnom opatreni su dokazom vazneho narusenia

€

vztahov v rodine stazZovatela.

Pravny zastupca stazovatela a predseda okresného sudu Ustavnému sidu oznamili,

Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.



Ustavny std so stithlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

sude upustil v danej veci od tstneho pojedndvania.
IL.

Ustavny sud zistoval z obsahu staznosti a dostupnych dokazov priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 Em 1/2012. Okresny sud po tom, ako vec
15. juna 2012 napadla senatu 7 Em, priebezne vykonéval okrem iného tieto procesné tkony
smerujuce k vykonu rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5 P 362/08-181 z 1. aprila 2009:

- 20. jula 2012 zaslal matke vyzvu na reSpektovanie pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia,

- 24. oktébra 2012 realizoval vysluch stazovatela a matky maloletych deti
a 15. augusta 2013 vysluch matky,

- v dnoch 24. oktobra 2012, 31. oktobra 2012, 7. novembra 2012,
21. novembra 2012, 30. novembra 2012, 5. decembra 2012, 15. maja 2013, 31. jula 2013,
7. augusta 2013, 9. augusta 2013 a 14. augusta 2013 sa povereny zamestnanec sudu osobne

zlcastiioval na realizécii styku otca s maloletymi det'mi.

Okresny sud zaroveii spolupracoval s Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej len ,,arad*), ked’ sa zucastnoval stretnuti
na urade pre ucely dohodnutia d’alSej spoluprace az do marca 2013, ked urad oznamil
ukoncenie spoluprace psycholéoga s rodinou stazovatela pre spravanie stazovatela.
V priebehu aprila 2013 okresny sud zistoval dostupnost kvalifikovanej psychologicke;j

pomoci a urcil vybranti odbornic¢ku pre d’alsiu terapeutickl pomoc rodine.

Zaroven sud posudzoval podania st'azovatela (v pocte 76) a matky maloletych deti,
uznesenim zo 6. februara 2013 zamietol navrhy st'aZovatel’a, ktorymi sa doméhal ukladania
d’alSich pokut matke maloletych deti, ako aj navrh, ktorym sa domdhal, aby sad vyzval
prislusny organ na zastavenie vyplaty pridavkov na deti matke a tiez zamietol ndvrh matky,

ktorym sa doméhala uloZenia pokuty st'azovatel'ovi.



Okresny std na zéklade okolnosti nim vedeného konania sp. zn. 7 Em 1/2012
vzniesol podnet na nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o rodine*).

Okresny sud tiez vykondval procesné ukony, ktoré stuviseli s podanymi opravnymi
prostriedkami ti¢astnikov konania — 13. augusta 2012, 6. marca 2013 a 30. septembra 2013

a postupoval spis na sudy prislusné rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,a¢elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu. (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou stidu a sudcu je aj v konani o vykon rozhodnutia zabezpecit
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu
vychadza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi

konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna.

Ustavny sad konstatuje, Ze predmetom staznostou napadnutého konania je
rozhodovanie sidu o zabezpecenie vykonu pravoplatného a vykonateI'ného stdneho
rozhodnutia o styku otca s maloletymi detmi z dévodov, ze podla  stazovatela  matka
maloletych deti uvedené rozhodnutie nereSpektuje. Ked’ze v posudzovanej veci ide o otazku
starostlivosti sidu o maloletych, predpoklada sa osobitna pozornost’ venovana efektivnemu
a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny ucel sudneho konania. Otazku existencie
zbytocnych prietahov v konani, a tym aj porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy skiima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej
a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania a spdsobu, akym v konani
postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladituje pri namietani porusenia prava
na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Europsky

sud pre I'udské prava (III. US 111/02, III. US 29/03).

1. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze sice po pravnej strdnke mozno konstatovat, ze vykon rozhodnutia
upravujuceho styk rodic¢a s jeho maloletymi detmi je Standardnou obcianskopravnou vecou
patriacou do rozhodovacej agendy vSeobecného (exekucného) sudnictva, po faktickej
stranke vSak jednotlivé pripady mézu byt zlozité, vzhl'adom na nevyhnutnost stdu
reSpektovat’ zaujmy a prava deti a Specifika ich spravania v pre ne zdtazovych situaciach, ¢o
spravidla vyvoldva potrebu spolupriace sidu so znalcami, resp. odbornikmi z oblasti
psychologie, pedagogiky a dalSich oblasti. V koneénom doésledku faktické spravanie
maloletych deti v tomto type konania neraz staZzuje rozhodovanie sudu o vybere

adekvatnych prostriedkov na vykon rozhodnutia.



2. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov konania
v preskimavanej veci, Ustavny sud zohladnil skuto¢nost’, ktora ma rozhodujici vplyv
na vykon rozhodnutia o styku stazovatela s jeho maloletymi dcérami, a to Ze vzdjomné
porozvodove vztahy v byvalej rodine stazovatela st vazne naruSené, dokonca su podla
vyjadrenia sudu poznacené ,,bojom rodi¢ov* maloletych deti, ¢o je pri vykone tohto druhu

rozhodnuti zavaznou okolnostou stazujicou ich realizaciu.

3. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu postupu okresného stidu. Predmetom
konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 272 OSP a nasl,
konkrétne realizacia prava stazovatela na styk s jeho maloletymi dcérami. Vzhladom
na povahu vymadhanej povinnosti, resp. opravnenia, ktoré¢ho vykon prebieha, zikon
neustanovuje vyluéné spdsoby vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ob¢iansky
sudny poriadkok v § 272 ods. 3 ustanovuje len niektoré pravne nastroje, ktoré maju viest
k dobrovol'nému plneniu rozhodnutia (napr. pisomna vyzva, upozornenie a nariadenie
pojedndvania) a v ustanoveniach § 273 tiez nastroje, ktoré maji viest k podrobeniu sa
rozhodnutiu (ukladanie pokuty podla § 273 ods. 1 OSP, vyzva na zastavenie prislusSnych
davok podla § 273 ods. 2 OSP, odnatie dietata podl'a § 273 ods. 4 OSP). Konkrétny postup
sudu v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti preto bude vzdy zavisly
najmi od konkrétnych okolnosti pripadu. V ramci tejto skuto¢nosti treba mat’ na zreteli aj
fakt, ze realizacia vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti bude okrem spravania
rodiCov vyrazne zavisiet' od ur¢itého veku aj od vole maloletych deti. VSeobecny sud preto
moze na jednej strane zabezpecit’ a vytvorit’ vhodné predpoklady na realizaciu rozhodnutia,
nema vSak vo svojej moci dosiahnut’ to, aby jeho poOsobenie vzdy viedlo k vykonu
rozhodnutia v plnom rozsahu. Pri hodnoteni postupu sidu v konani o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti je preto potrebné vzdy zohl'adnit’ Specifikd tohto druhu konania
a konkrétne okolnosti pripadu. Nemozno automaticky vychadzat z dizky konania,
pocetnosti procesnych tkonov a jednoduchého a prvopldnového hodnotenia ich efektivity

(podobne napr. IV. US 452/2013).

Z prehl'adu ukonov okresného sudu v namietanom konani je zrejmé, ze v doterajSom
postupe okresného sidu nevznikali obdobia ne¢innosti. Okresny sud v doterajSom priebehu

konania vyuzival podla svojho uvdzenia pravne ndstroje podla ustanoveni Obcianskeho
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sudeho poriadku (nariadil vysluch rodi¢ov, vyzval povinni na dobrovolné plnenie
rozhodnutia, ulozil povinnej finanéné pokuty) a tieZ iné ndstroje (prostrednictvom
poveren¢ho pracovnika sa zucastiioval na realizacii styku stazovatela s jeho maloletymi
dcérami, spolupracoval s tradom pri zabezpeCovani realizacie styku stazovatela s jeho
maloletymi det'mi, zabezpeCoval odborni pomoc psycholdga, vzniesol podnet na nariadenie
vychovného opatrenia maloletym det'om aj ich rodicom). Okresny sud zaroveii monitoroval
¢innost’ uradu (opatrovnika maloletych deti a psycholdga) pri jeho ucasti na rieSeni

problémov medzi ucastnikmi konania a pri stretdvani sa stazovatela s det'mi.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud
v doterajSom priebehu konania konal v zdsade plynulo, pricom jeho postup v namietanom
konani nemoZno hodnotit’ ako zjavne neprimerany, pripadne zjavne nespravny. Ustavny std
dospel k zaveru, Ze pravo stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6. ods. 1 dohovoru v napadnutom konani

okresného stidu porusené nebolo.

Vzhl'adom na uvedeny zaver Ustavného sudu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’alsSich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti (navrh na priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia a o trovach konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2014
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