SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
L. US 499/2019-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSadka a MiloSa

Madara v konani o Gstavnej staznosti stazovatela [ N T
. N -ostupencho advokitom JUDr. Janom

Lemesom, Zizkova 19, Kosice, pre namietané porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu
PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, sp. zn. 15 C 504/2015
a sp. zn. 11 Csp 204/2016 a postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konaniach vedenych
pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 a sp. zn. 11 Csp 21/2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych postupne

pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, sp. zn. 15 C 504/2015 a sp. zn. 11 Csp 204/2016 a postupom



Okresného stidu KoSice-okolie v konaniach vedenych postupne pod sp. zn. 11 Ro 372/2013
asp.zn. 11 Csp 21/2018 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

11 Csp 21/2018 konal bez zbytocnych prietahov.

3 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), z ktorych j e Okresny sid PreSov povinny vyplatit mu sumu
1 500 € (slovom tisicpét'sto eur) a Okresny sud KoSice-okolie sumu 500 € (slovom pét'sto

eur), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PreSov a Okresny sud KoSice-okolie st povinné nahradit
spolo¢ne a nerozdielne || tovy konania vsume 346,26 € (slovom
tristoStyridsatSest’ eur a dvadsatSest’ centov), ato Okresny sud PreSov sumu 173,13 €
(slovom stosedemdesiattri eur a trindst’ centov) a Okresny sud KoSice-okolie sumu 173,13 €
(slovom stosedemdesiattri eur a trinast’ centov), na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana

Lemesa, Zizkova 19, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 499/2019 z 3. decembra 2019 prijal na dalSie konanie Gstavni staznost
. B (d2lcj len | stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Presov v konaniach



vedenych pod sp. zn. 13 Ro 262/2013, sp. zn. 15 C 504/2015 a sp. zn. 11 Csp 204/2016
a postupom Okresného sudu Kosice-okolie (spolu s Okresnym sudom Presov dalej
aj ,,okresn¢ sudy*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 Ro 372/2013 a sp. zn.
11 Csp 21/2018 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze 2. jula 2013 staZzovatel’ ako Zalobca
v 1.rade [spolu s | G o “alobkyhou v 2. rade (dalej len
»Zalobkyna v 2. rade®), pozn.] dorucil Okresnému sudu PreSov Zalobu, ktorou sa proti
zalovanej obci Druzstevna pri Horndde (dalej aj ,,zalovand*) domdhal zaplatenia sumy
vo vySke 787,43 € s prisl., priCom sidne konanie bolo prislusSnym stidom registrované
podsp. zn. 13 Ro 262/2013. Predmetom konania je vec, ktord je suCastou bezZnej
rozhodovacej ¢innosti sudov a spravanie sa stazovatel'a nebolo poznacené konanim, ktoré
by bolo mozné zohladnit’ na jeho tarchu. Konanie v tejto veci trva uz takmer 6 rokov,
nie je pravoplatne skon¢ené a dosial’ sa v jeho priebehu neuskuto¢nilo ani jedno stdne
pojednavanie, pricom c¢innost' sidov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci bola
obmedzend iba na rieSenie otdzky miestnej prislusnosti, a to bez toho, aby sa zaoberali
meritom veci. StaZzovatel' podrobne rozpisal priebeh predmetného konania a namieta,
ze k poruSeniu nim oznacenych prav doSlo v dosledku neefektivnej cinnosti stdov
zucastnenych na rozhodovani v tejto veci.

2.1 Okresny sud PreSov podla stazovatel'a v predmetnej veci odmietol riadne konat’,
opakovane nespravne skimal svoju miestnu prislusnost’ a navyse nereSpektoval ani pokyny
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*), ked’ tato vec opakovane neopravnene
postupil miestne neprislusnému Okresnému sudu Kosice-okolie. Okresny sud KoSice-okolie
po doruceni predmetnej veci spolu s podanymi ndmietkami miestne] neprislusnosti
stazovatel'a opakovane nepostupoval bezodkladne. V Case podania tustavnej staZznosti
stazovatel'om sa spis v tejto veci v dosledku neefektivnej ¢innosti a nespravnych postupov

okresnych sudov nachéadzal po tretikrat na krajskom sude.

3. Na tomto zdklade staZzovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom wvyslovil,
ze postupom Okresného sudu PreSov a Okresného sudu KoSice-okolie v namietanych

konaniach bolo porusené jeho zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nadvizne na to ziadal, aby mu tstavny sud
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € vo vzt'ahu k Okresnému sudu
PreSov a v sume 1 000 € vo vztahu k Okresnému sudu KoSice-okolie a zaviazal okresné

sudy k povinnosti nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatela

4. Okresny sud PreSov sa na zaklade vyzvy ustavného sidu v predmetnej veci
vyjadril prostrednictvom svojho predsedu listom €. Spr. 1SprO/1749/2019 z 27. decembra
2019, v ktorom ponajprv stru¢ne popisal priebeh uvedeného konania a nasledne
uviedol, Ze k prvym dvom konaniam (konania vedené pod sp. zn. 13 Ro 262/2013
asp.zn. 15 C504/2015) Okresny sud PreSov nevykonal Ziadne tukony okrem
postupenia veci Okresnému sidu KoSice-okolie. Vo vztahu kukonaniu vedenému
podsp.zn. 11 Csp 204/2016 poukédzal na svoj stru¢ny prehlad procesnych tkonov
vykonanych v tejto veci, ktoré boli realizované v stlade s Civilnym sporovym poriadkom
(dalej aj ,,CSP*) az do dna vznesenia ndmietky zalovan¢ho podl'a § 41 CSP, po ktorej bola
predmetna vec v januari 2018 opatovne postipena Okresnému sudu KoSice-okolie. Okresny
sud Pre$ov napokon poukéazal na nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 7/2019 z 3. aprila
2019, ktorym rozhodol o Ustavnej staznosti Zalobkyne v 2. rade a ozndmil, Ze suhlasi

s prejednanim veci bez Gstneho pojednavania.

1. Okresny sud KoSice-okolie sa kustavne] staZznosti staZovatela vyjadril
prostrednictvom svojej predsednicky na zéklade vyzvy ustavného sudu podanim
sp. zn. 1 SprV 446/2019 z 18. decembra 2019. Vo svojom vyjadreni stru¢ne popisal priebeh
konania vedené¢ho pod sp. zn. 11 Csp 21/2018, ktoré pred nim zacalo 2. februdra 2018
na zaklade postupenia veci sp. zn. 11 Csp 2014/2016 z Okresného sudu Presov. Po popisani
vykonanych procesnych tikonov zdéraznil, ze Okresny sud PreSov podl'a neho nepostupoval

spravne, ked’ napriek uzneseniam krajského sudu z 23. septembra 2015 a 31. maja 2016



predmetny spis z dovodu miestnej neprisluSnosti postupil na konanie Okresnému stdu

Kosice-okolie aj 2. marca 2016 a opitovne 2. februara 2018.

5.1 Okresny sud KoSice-okolie d’alej konStatoval, Ze jeho postup v predmetnom
konani bol poznaceny necinnostou v obdobiach trvajicich od 16. augusta 2013
az do 10. septembra 2015 a od 2. februara 2018 az do 3. decembra 2018.

5.2 Vo vztahu k stazovatelom pozadovanému finanénému zadostuc€ineniu Okresny
sud Kosice-okolie uviedol, Ze ho povazuje za neprimerane vysoké a navrhuje Ustavnému
sudu, aby ho znizil. Zaroven oznamil, Ze v konani o prijatej Ustavnej staznosti suhlasi

s upustenim od ustneho pojednéavania.

6. Ustavny sud zaslal vyjadrenia okresnych sidov stazovatelovi s moZnostou
zaujatia stanoviska, pricom stazovatel sa k stanoviskdm okresnych sudov stru¢ne vyjadril
podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. maja 2020, poukazuc na to, Ze z vyjadreni oboch
okresnych sudov vyplyva, Ze zich strany k prietahom v namietanom konani doslo.
Podl'a nazoru stazovatela je nim poZadované finan¢né zadost'uCinenie primerané a Ziada
ustavny sud o jeho priznanie v celom rozsahu. V zavere svojho stanoviska stazovatel

uviedol, Ze netrva na konani verejného tstneho pojedndvania.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) uc¢inného
od 1. marca 2019, ktory sa pri zachovani pravnych ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2
zdkona o ustavnom sude), upustili vdanej veci od uUstneho pojednévania,
pretoZe po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie

veci.



I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

8. Z obsahu ustavnej st'aznosti a chronologického prehladu tkonov popisanych
podrobne aj vramci vyjadreni okresnych sudov ustavny sud zistil tieto podstatné
skuto¢nosti o priebehu a stave napadnutého konania:

- 2. jala 2013 bola Okresnému sudu PreSov dorucena zaloba zaevidovana
pod sp. zn. 13 Ro 262/2013;

- 15. jala 2013 Okresny sud PreSov vydal uznesenie o postupeni veci Okresnému
sudu Kosice-okolie podl'a § 105 ods. 1 a2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP“) a § 84 a § 85 OSP vzhl'adom na to, ze Zalobca v 1. rade vystupuje v réznych
veciach opdtovne ako Zalobca, a preto je miestne prisluSnym stidom vSeobecny sud
ucastnika, proti ktorému navrh smeruje, t. j. obec Druzstevna pri Hornade;

- 16. augusta 2013 spis v predmetnej veci bol doruceny Okresnému sudu KoSice-
okolie, na ktorom mu bola pridelena sp. zn. 11 Ro 372/2013;

- 9. augusta 2013 Zalobcovia podali namietku postupenia veci, ktora adresovali
Krajskému sudu v PreSove, toto podanie bolo odstipené Okresnému sudu Presov, ktory
ho zaslal Okresnému sidu Kosice-okolie (doruc¢ené 27. augusta 2013);

- 20. jula 2015 Okresny sud Kosice-okolie upovedomil podanim zalobcov i zalovanu,
ze spis postupil krajskému stdu v zmysle § 105 ods. 3 OSP;

- 10. septembra 2015 bol spis doru¢eny krajskému stdu;

- 23. septembra 2015 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 NcC 36/2015-18 rozhodol,
ze nesuhlas zalobkyne, s postipenim veci Okresnym sudom PreSov z dovodu jeho miestne;
neprislusnosti, je dévodny (spis doruceny spat’ Okresnému sudu KoSice-okolie 26. oktobra
2015);

- 21. decembra 2015 bol Okresnému sudu Presov doruceny spis z Okresného sudu
Kosice-okolie, ktory mu ho zaslal v zmysle rozhodnutia krajského sudu z 23. septembra
2015 a predmetnej veci bola zaroven pridelend sp. zn. 15 C 504/2015;

- 29. januara 2016 vydal Okresny sud PreSov upovedomenie o postipeni veci, ktoré

dorucoval ucastnikom (aj zalovanej);



- 2. marca 2016 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu KoSice-okolie, kde bola
predmetnej veci pridelena sp. zn. 15 C 208/2016;

- 7. marca 2016 podal staZzovatel namietku postipenia veci, Okresny sud PreSov
toto podanie dorucil Okresnému stdu KoSice-okolie 17. marca 2016;

- 10. maja 2016 Okresny sud KosSice-okolie predlozil vec krajskému siadu
(spis doruceny 13. maja 2016);

- 31. mgja 2016 krajsky sad uznesenim ¢. k. 13 NcC 14/2016-42 rozhodol,
ze nesuhlas Zalobcu v 1. rade, s postipenim veci Okresnym sudom z dovodu miestnej
neprislusnosti, je dovodny (spis doru¢eny Okresnému sudu KoSice-okolie 20. juna 2016);

- 19. decembra 2016 bol spis doruc¢eny Okresnému sudu PreSov (veci bola pridelena
sp. zn. 11 Csp 204/2016);

- 7. februara 2017 Okresny sud PreSov uznesenim vyzval Zalobcov, aby v lehote
15 dni doplnili svoje podanie a predloZzili dokazy (zasielky si vSak neprevzali v odbernej
lehote). Dna 15. marca 2017 Okresny sud PreSov dorucoval zdsielky prostrednictvom
policie (11. aprila 2017 bola zaslana odpoved’, Ze sa zasielky nepodarilo dorucit’), nasledne
Setril pobyt Zalobcov prostrednictvom jednotlivych registrov (zasielky sa napokon podarilo
dorucit’ 26. jina 2017);

- 11. jula 2017 Zalobcovia doplnili Zalobu a pripojili listinné dokazys;

- 29. septembra 2017 Okresny sud PreSov uznesenim vyzval zalovanu,
aby sa vyjadrila k Zalobe v lehote 15 dni;

- 4. oktobra 2017 sa k Zalobe vyjadril pravny zastupca zalovanej, namietal aj miestnu
prislu$nost’ Okresného sudu PreSov;

- 21. decembra 2017 Okresny sud PreSov upovedomil strany sporu o tom, Ze vec
postupil Okresnému stidu KoSice-okolie;

- 26. januara 2018 Okresny sud PreSov postupil spis Okresnému stdu KoSice-okolie
(spis doruceny 2. februdra 2018 a veci bola pridelena sp. zn. 11 Csp 21/2018);

- 4. decembra 2018 Okresny sud KoSice-okolie nariadil termin pojednavania
na 25. februar 2019, ktoré vSak bolo odrocené na neurcito, pretoze stazovatel’ a zalobkyna
v 1. rade vzniesli namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu KoSice-okolie;

- 31. decembra 2018 Okresnému sudu Kosice-okolie boli vratené od zalobcov nimi

neprevzaté zasielky s predvolanim na nariadené pojednéavanie;



- 25. februara 2019 — uskutoCnené¢ pojednavanie, na ktorom sa neztcastnili
zalobcovia, bolo Okresnym sidom KoSice-okolie odroené na neurcito z dovodu
rozhodnutia o Zalobcami podanej namietke zaujatosti;

- 3. mgja 2019 — spis v tejto veci bol predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim
sp.zn. 2 NcC 8/2019 zo 16. maja 2019 rozhodol, ze podand namietka stazovatela
a Zalobkyne v 2. rade nie je dovodna (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. jala 2019);

- 3. juna 2019 — spis vo veci bol odstiapeny Okresnému sudu Kosice-okolie;

- 13. decembra 2019 — Okresny sud KoSice-okolie nariadil pojednavanie
na 28. januar 2020;

- 28. janudra 2020 — Okresny sud KoSice-okolie zrusil nariadené pojednavanie

z dévodu podan¢ho dovolania.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Dia 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zdkon o tstavnom sude vc¢cl. 1§ 1 az § 13
a§ l16az §28 a§ 32az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne uinky tikonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Stazovatel' sa ustavnou staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a stcasne sa domdhal aj vyslovenia
porusSenia svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to,

aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym



a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadni odlignost (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

13. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie uz oznafenych prav
vychadza Ustavny sud zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajice; sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu

obrétila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost' sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sidom
prikazoval, aby v stuinnosti so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a U¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. V stcasnosti od 1.jala 2016 tito povinnost
vychddza zo zasad upravenych v Civilnom sporovom poriadku, najmd z ¢l. 17 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana

a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného



a neprimeranc¢ho zatazovania stran sporu ainych osdb, resp.z § 157 ods. 1 CSP,
podrla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

V.

Zavery ustavného sidu tykajice sa otazky poruSenia st’aZzovatel’ovych prav

16. Judikatira ESLP anadvédzne 1 judikatira ustavného sudu sa ustalili v tom,
ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to nayjma podla tychto troch zékladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup
samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESI’P tstavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom napadnutého konania je zaloba tykajica sa splnenia povinnosti — zaplatenia
penaznej sumy vo vyske 787,43 €. Konania tohto typu tvoria Standardni sticCast’
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu.
Vec sa nejavi ani skutkovo zlozitd. K tomu ustavny sud uvadza, Ze vecnu prislusnost’ skima
konajuci vSeobecny sud aj bez namietky pocas celého konania, miestnu prislusnost’ skima
iba na namietku Zalovanej uplatnent najneskdr pri prvom procesnom ukone, ktory jej patri,
a vyluéni miestnu prisluSnost skima aj bez namietky na =zaCiatku konania
(IV. US 502/2018). Otéazku vecnej a miestnej prislugnosti musi mat’ sud vyriesenti v kazdom
konani, pricom toto posudzovanie nemozno povazovat za pravne zlozité. Vzhl'adom na stav
konania v predmetnej veci, v ktorom dosial’ nebolo uskuto¢nené ani jedno pojednévanie,
nemozno podla nazoru ustavného sudu zlozitost veci v tomto pripade povazovat

za skuto&nost’, ktora by podstatnou mierou prispela k doterajsej dizke napadnutého konania.
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18. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'a. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje na to, Ze hoci predmetné konanie staZovatel inicioval, na jeho tarchu moZno
pripisat, Ze v konani nepreberal dorucované sudne pisomnosti, napr. neprevzal vyzvu
na doplnenie Zzaloby a dokazov, v doésledku ¢oho Okresny sud PreSov musel pristupit’
k dorucovaniu tejto pisomnosti prostrednictvom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Drienov anasledne aj k zistovaniu jeho pobytu prostrednictvom REGOB, Socidlne;j
poistovne, Zboru vizenskej a justiénej straze a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny,
nasledne v priebehu konania st’azovatel’ neprevzal ani predvolanie Okresného sudu Kosice-
okolie na nariadené pojednavanie na 25. februar 2019. Tuto okolnost’ Gstavny sid primerane

zohladnil pri uréeni sumy finanéného zadost'ucinenia.

19. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresnych sudov z hladiska existencie
zbytoénych prietahov vtomto konani, resp. z hladiska primeranosti dizky trvania
namietaného konania. V radmci posudzovania uvedeného kritéria zistil, Ze namietané
konanie iniciované stazovatel'om podanim zaloby Okresnému sudu Presov 2. jula 2013
prebiehalo v urcitych fdzach na tomto sude, v niektorych fazach na Okresnom sude KoSice-
okolie a kratkodobo ina krajskom suade, pricom postup tychto sidov spdjala otazka
skiimania miestnej (ne)prisluSnosti.

19.1 Hodnotiac doterajsi priebeh namietan¢ho konania, Gstavny sud z obsahu spisu
zistil, Ze po podani Zaloby Okresny stid PreSov vydal 15. jula 2013 uznesenie o postipeni
veci [podla § 105 ods. 1 a2, § 84 a § 85 OSP (ucinného do 30. jana 2016, pozn.)], pretoze
bol toho nazoru, ze stazovatel' vystupuje v roznych veciach opédtovne ako navrhovatel,
a teda miestne prisluSnym sudom je vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje
(t. j. Okresny sud KoSice-okolie). Stazovatel’ vSak tento procesny ukon sidu namietal,
na zaklade ¢oho bolo uznesenie Okresného stidu Presov spolu so spisom 16. augusta 2013
dorucené Okresnému sudu KoSice-okolie. Od tohto momentu mozno identifikovat’ prvé
obdobie neoddvodnenej necinnosti Okresného sidu KoSice-okolie, ktory predlozil spis
krajskému sudu na rozhodnutie o namietke stazovatela az 10. septembra 2015, teda po viac
ako 2 rokoch. Kratkodoby zbyto¢ny prietah v trvani 6 mesiacov vznikol aj po tom,

¢o krajsky sud druhykrat rozhodol o namietke st'azovatela a spis dorucil Okresnému sudu
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Kosice-okolie (20. juna 2016), ktory ho nezaslal Okresnému sudu PreSov bezodkladne,
aleaz 19.decembra 2016. Okresny sud KosSice-okolie zostal nefinny aj v obdobi
od posledného postipenia veci Okresnym sudom PreSov (2. februara 2018) do nariadenia
terminu pojednavania na 25. februar 2019 (4. decembra 2018), ¢o predstavuje dalSich
10 mesiacov, a napokon necinnost’ tohto sidu mozno konstatovat’ aj v 6-mesacnom obdobi
trvajicom od dorucenia spisu z krajského sudu, ktory rozhodoval o staZzovatel'om
a zalobkynou v 2. rade vznesenej] namietke miestnej prislusnosti (3. juna 2019),
do nariadenia pojedndvania na 28. januar 2020 Okresnym sidom KoSice-okolie
(13. decembra 2019). Okresny sud KoSice-okolie na tieto skuto€nosti v rdmci svojho
vyjadrenia k ustavnej staznosti nereagoval. Ustavny sid je viak toho nazoru, Ze vymedzena
necinnost’ Okresného sudu KoSice-okolie nemdze byt ni¢im ospravedlnite'na, pretoze
z celkovej dizky konania trvajuceho ku diiu podania ustavnej staznosti 5 rokov
a 10 mesiacov, Okresny sud KoSice-okolie 3 roky a 10 mesiacov nevykonal Ziaden tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu.

19.2 Ustavny sud zistil, Ze namietané konanie bolo okrem ne¢innosti Okresného sudu
Kosice-okolie poznacené aj neefektivnostou, resp. nespravnym postupom Okresného sudu
PreSov. Ak totiz stazovatel oznalil svoj spor za spotrebitel'sky apodal ho na sude
prislusnom podl'a miesta svojho bydliska, t. j. na Okresnom stide PreSov, zvolil si tento sud
za miestne prislusny v zmysle § 87 pism. f) OSP (G¢inného do 30. juna 2016, pozn.)
a skimanie miestnej prisluSnosti bez namietky Zalovanej anasledné postipenie veci
tu nebolo namieste. Rovnako v rozpore so zakonom postupoval Okresny sud PreSov
aj pri opatovnom postipeni veci v januari 2018, ked’ nereSpektujic rozhodnutie krajského
sudu (hoci tento nie je priamo nadriadeny Okresnému sudu PreSov, ¢o vSak z hl'adiska
zaviznosti jeho rozhodnutia nie je podstatné) porusil § 43 ods. 2 CSP. Podl’a stabilizovanej
judikattry Gstavného sudu k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moZze
dojst’ nielen neoddvodnenou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
strany sporu v primeranom ¢ase (m. m. napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19.3 Vo veci namietanej stazovatel'om ustavny sud vidi tito neefektivnost’ v tom,
ze Okresny sud PreSov (opakovane) nereSpektoval pokyn krajského sudu tykajuci

sa skimania jeho miestnej prislusnosti. Krajsky sid v dovodoch uznesenia ¢. k.
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1 NcC 36/2015-18 z 23. septembra 2015 poukazal na § 105 ods. 1 OSP, ktory
obmedzoval moznost’ sudu, na ktory vec napadla, skimat svoju miestnu prislusnost,
iba ak ide o vylu¢ni miestnu prisluSnost’ podl'a § 88 OSP (G¢inného do 30. jina 2016,
pozn.). Vynimku z tejto zasady predstavovala situacia, ak sad zistil, Ze navrhovatel
vystupuje v réznych veciach opédtovne ako navrhovatel’, alebo ak jeho miestnu prislusnost’
namieta odporca. Iba za tychto predpokladov mohol sud skiimat’ svoju miestnu prisluSnost’
aj podla § 84 az § 87 OSP (u¢inného do 30. jina 2016, pozn.). Z obsahu stidneho spisu vSak
krajskému sudu nevyplynulo, Ze by stazovatel' vystupoval v réznych veciach opitovne,
resp. aby jeho miestnu prislusnost’ namietala Zalovana. Napriek inStrukcii krajského sudu
Okresny sud PreSov (bez toho, aby vo veci konal a dorucil Zalobu Zalovanej) opitovne vec
postupil Okresnému sudu KoSice-okolie. Krajsky sud aj druhym uznesenim ¢&. k.
13 NcC 14/2016-42 z 31. maja 2016 rozhodol o namietke stazovatela rovnako, a to tak,
ze jeho nesuhlas s postipenim veci je dovodny. Krajsky stid nerozhodoval pozitivne v tomto
Stddiu konania o miestnej prisluSnosti, ale iba o nesthlase stazovatela, a to preto,
aby zachoval moZnost’ namietania miestnej prisluSnosti zalovanou pri prvom ukone, ktory
jej patri. Nadvdzne (t. j. az po druhom rozhodnuti krajského sudu) Okresny sud Presov
zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanej, ktord v ramci svojho stanoviska namietala miestnu
prislusnost’ Okresného sudu PreSov, pretoze podla jej nazoru iSlo o spor vyplyvajuci
znajomného vztahu, v ktorom tuc€astnici nevystupovali ako dodavatel a spotrebitel.
V dosledku tejto skuto€nosti bol spis bez blizSieho skiimania znova postipeny Okresnému
sudu Kosice-okolie, ktory by v ilom mal aktualne konat’.

19.4 Tieto skutocnosti umoznuju ustavnému sidu sumarizovat’ podiel Okresného
sudu PreSov na prietahoch v konani, ktory spociva v dvoch okolnostiach. Prvou z nich
je okolnost’, Ze Okresny sud PreSov hned po podani zaloby skumal svoju miestnu
prislusnost’, hoci neslo o vyluénii miestnu prislusnost, a neboli dané ani vynimky,
za ktorych ju mohol sktimat’ aj podla § 84 — § 87 OSP (u¢inné¢ho do 30. jina 2016, pozn.).
Druhou okolnostou, ktora netimerne prediZila namietané konanie o ¢as postupovania veci
z Okresného sidu PreSov na Okresny sud KoSice-okolie az na krajsky sud a spat,
bolo opakované nereSpektovanie nazoru krajského sudu. Kriticky mozno dodat,
ze nepochybne iSlo o nadbyto¢né procesné tikony, ktoré by neboli vznikli, ak by sa Okresny

sud Presov riadil G¢innou pravnou upravou podporenou nadvédzne aj usmernenim krajského
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sudu. Uvedené podl'a nazoru ustavného siidu nepochybne svedci o neefektivnosti, resp.
o nesustredenosti postupu Okresného sudu PreSov v namietanom konani, ktora
je v suvislosti s prietahmi potrebné pripisat’ na jeho zodpovednost'.

19.5 Na tomto mieste Ustavny sid napokon zdoraznuje, Ze konanie trvajice viac ako
5 rokov a 10 mesiacov bez akéhokol'vek meritorneho rozhodnutia, v ramci ktorého sa dosial’
rieSila iba otdzka miestnej prisluSnosti okresného sudu, je z ustavnopravneho hladiska
neakceptovatelné a samo osebe je spdsobilym dovodom na vyslovenie porusSenia
zakladného prava strany takého konania podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

20. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
Okresného stidu KoSice-okolie a postupom Okresného sidu PreSov v namietanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku nélezu).

VI

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

21. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

22. Vychédzajuc z toho, Ze ustavny sud konStatoval poruSenie prava st'azovatela
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto€nosti, Ze namietané
konanie nebolo podla zisteni Ustavného sidu v Case jeho rozhodovania pravoplatne
skoncené, bolo potrebné prikazat’ Okresnému siudu KoSice-okolie v konani vedenom
aktualne pod sp. zn. 11 Csp 21/2018 konat' bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku
nalezu). Ustavny std na tomto mieste dava do pozornosti Okresného sudu Kosice-okolie,

ze ak nejde o spotrebitel'sky spor, je povinny v d’alSom konani striktne postupovat
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podla ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane vyuZzitia
prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany a sudcovskej koncentracie, resp.
pri spotrebitel'skom spore podl'a § 290 az § 300 CSP, reSpektujuc pritom § 470 ods. 2 druhu
vetu CSP.

23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
finan¢né zadostuc€inenie. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak Ustavny
sud ustavnej staznosti vyhovie, modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né

zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

24. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

25. Stazovatel’ ziadal o priznanie financného zadostucinenia v celkovej vyske 3 000
€, ktoré odovodnil doterajsou diZkou napadnutého konania, podas ktorej sa okresné sudy
v lom vObec nevenovali meritu veci, ale obmedzili sa iba na skiimanie miestnej prislusnosti
a na ukony spocivajuce v postiipeni veci. V rdmci odévodnenia d’alej poukdzal na necinnost’
a neefektivnu ¢innost’ okresnych stidov v napadnutom konani, v ktorom ,, musel zazZivat
nervozitu, stres, ponizenie, bol donuteny k zbytocnym ukonom a strate casu, k dodatocnym
Stretnutiam s uradnymi a neuradnymi osobami, co priviedlo k moralnym a financnym
ujmam na jeho strane, len aby sa mohol doméct garantovanych prav v pravnom Stdte
a dockat sa poskytnutia pravnej istoty arozhodovania jeho Zaloby v spotrebitelskom

spore .

26. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto

pripade prichddzalo do ivahy priznanie finan¢ného zadost'u€inenia. Pri urceni finan¢ného
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zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Pri ustéleni sumy finan¢ného zadostuinenia ustavny sud prihliadal na celkovi
doterajsiu dizku napadnutého konania, po¢as ktorej sa okresné sudy v zasadne prevazujicej
Casti vobec nevenovali meritu veci, ale obmedzili sa iba na skimanie miestnej prislusnosti
ana ukony spocivajiuce v postupovani veci medzi jednotlivymi sudmi. V ramci tohto
obdobia diferencovane prihliadol na obdobie neoddvodnenej necinnosti Okresného sudu
Kosice-okolie (bod 19.1 a 19.2), ako aj na postup Okresné¢ho sudu PreSov nereSpektujici
(opakované) pokyny krajského sudu, pokial’ i§lo o zodpovedanie otazky skiimania miestnej
prisluSnosti (body 19.3 a 19.4). Zaroven zohladnil predmet konania, hodnotu toho,
¢o je pre stazovatela ,,v hre®, a pristup stazovatela, ktory svojim pasivnym postojom
ku konaniu istym sposobom akceptoval jeho predlZzovanie, inymi slovami, nehdjil si svoje
prava v zmysle zasady ,,vigilantibus iura scpripta sunt“. S ohl'adom na uvedené ustavny
sud povazoval za primerané a spravodlivé priznat' stazovatelovi financné zadost'uCinenie
vovySke 1 500 € vo vztahu k Okresnému sidu PreSov avsume 500 € vo vztahu
k Okresnému sudu KoSice-okolie (bod 3 vyroku nalezu). Z uvedenych dévodov ustavny sud

sCasti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VII.

Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny

zastupca st'azovatela vycislil trovy konania sumou 325,24 € za dva ukony pravnej sluzby.

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018,

ktora bola 980 €, ked'ze ide o tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2019. Nahradu trov
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konania Ustavny sud priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2019 v zmysle
§ 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu
s reZijnym pauSalom 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 173,13 € za jeden tkon
uskutodneny v roku 2019, t. j. za dva tkony 346,26 €. Ustavny std priznal staZovatelovi
nahradu trov konania v celej vyske (bod 4 vyroku nalezu), a to napriek tomu, ze zrejme

chybou v pisani Ziadal priznat’ trovy konania v sume 325,24 €.

30. Nahradu trov konania st Okresny sud KoSice-okolie a Okresny sud PreSov
povinné spolocne a nerozdielne zaplatit’ na cet pravneho zastupcu stazovatel'a do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zidkona o Gstavnom stde v spojeni

s § 263 ods. 1 CSP).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 17. juna 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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