SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 37/03-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara
2003 predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti Slovakia Cable Systems s r. o.,
so sidlom B., zastupenej advokdtom JUDr. D. Ch., Advokétska kancelaria B., vo veci
porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti Slovakia Cable Systems s r. 0. odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
3. decembra 2002 dorucend staznost’ spolocnosti Slovakia Cable Systems s r. o.,

so sidlom B. (dalej len ,stazovatel*), zastipenej advokiatom JUDr. D. Ch.,



Advokatska kanceldria B., vo veci poruSenia zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ktorého sa mal
dopustit’ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid“) uznesenim sp. zn.
3 K45/01 zo 14. marca 2002, ktorym vyhlasil konkurz na majetok stazovatela,
a Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) uznesenim sp. zn.
3 Obo 166/2002 zo 4. jula 2002, ktorym potvrdil vyssie uvedené uznesenie krajského
sudu. Stazovatelom napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 14. oktobra

2002.

V odovodneni petitu svojej staznosti stazovatel uviedol, Ze namieta
,predovsetkym poruSenie svojho prava na spravodlivé prejednanie veci, konkrétne
prava na odovodnenie stdneho rozhodnutia aprava vyjadrit sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom, teda prava na kontradiktorny proces. Pokial’ ide o porusenie
prava stazovatel’a na odévodnenie sidneho rozhodnutia garantované podla judikatury
Europskeho stidu v €l. 6 ods. 1 Dohovoru v rdmci prava na spravodlivé sidne konanie,
treba posudit,, v ktorom ustanoveni Ustavy SR je toto pravo ako stcast’ prava na sudnu
ochranu chranené. Vzhl'adom na to, ze odpoved nie je jednoznacna, namietame
porusenie vietkych, do uvahy prichadzajucich ustanoveni Ustavy SR, a to zdkladného
ustanovenia prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1), ako aj ustanoveni upravujtcich

ustavné sudnoprocesné garancie (Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2)*.

Stazovatel' tvrdil, Ze ,,uznesenie krajského siidu nie je riadne odévodneng,
pretoZe je vel'mi struéné a nesplia naleZitosti podla § 157 ods. 2 a 3 O. s. p., ktoré sa
maju pouzit aj na uznesenie o vyhlaseni konkurzu®, Ze ,krajsky sud vsSak vobec
neuvadza, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najmid sa voObec
nezaoberd tym, preCo nepovazuje skutoCnosti uvedené stazovatelom za

preukazané...”“, d’alej ze krajsky sud neuviedol, ,preco nevykonal d’alSie dokazy,
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najmd vysluch svedka Ing. J. J. .. apreCo sa ,vObec nevyjadril k pravnym
argumentom st’aZzovatel'a uvedenym vo vyjadreni zo dia 27. 12. 2001,

Stazovatel je toho nazoru, ze ,,krajsky sud v odévodneni iba sucho konstatoval,
ze navrhovatelia v 2. a 3. rade preukazali svoju aktivnu legitiméaciu dokladmi
zalozenymi v spise. Nezaoberal sa vSak vobec namietkami stazovatela, ktoré
spochybiiovali existenciu, resp. pravost pohladdvok navrhovatelov, teda ktoré
v kone¢nom dosledku spochybiiovali, Ze navrhovatelia st veritel'mi staZzovatela a Ze
su aktivne vecne legitimovani na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 4
ods. 1 zakona o konkurze®“. Vzhl'adom na vyssie uvedené stazovatel’ dospel k zaveru,
ze ,,krajsky std svojim uznesenim porusil pravo staZzovatel'a na odovodnenie sudneho

rozhodnutia a tym aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru®.

Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze ,rovnako ako uznesenie krajského sudu ani
uznesenie najvysSieho stidu nie je ndlezite odovodnené®. Na podporu svojho tvrdenia
uviedol, Ze ,z hladiska postdenia splnenia nalezZitosti oddvodnenia stdneho
rozhodnutia mozno konStatovat’, Zze v uzneseni najvyssieho sudu je v podstate splnena
iba poziadavka na podstatny obsah prednesov ucastnikov. Ostatné¢ nalezitosti
odovodnenia nie s vo vic¢Sej ¢i mensSej miere splnené. Pokial’ ide o poziadavku na
struéné a jasné vylozenie, ktoré skutocnosti povazuje sud za preukdzané a ktoré nie,
najvyssi stud rovnako ako krajsky sud mal za preukdzané, ze stazovatel mé viac
veritelov a ze je splnena zdkonna podmienka pre vyhlasenie konkurzu, ktorou je
existencia majetku postacujiceho aspont na thradu trov konania. Najvyssi sud sa
opiera najmi o predbeznu spravu, z ktorej vyplyva, ze stazovatel mé viac veritelov
a ze je v insolvencii. Najvyssi sud sa vSak vo svojom odévodneni vobec nezaoberal
tym, ¢i povazuje pohladdvky navrhovatelov v 2. a 3. rade za sporné alebo nie,
nepovedal teda ani to, ¢i povazuje aktivnu vecnu legitiméciu tychto navrhovatel'ov za
preukdzant alebo nie. NajvysSi sud dalej vobec neuvadza, akymi tvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najméd sa vobec nezaobera tym, preCo nepovazuje
skuto¢nosti uvedené st'azovatelom, resp. vyplyvajice z nim predlozenych listinnych

dokazov za preukdzané, nevyjadruje sa ani k skutkovym namietkam uvedenym



v odvolani stazovatela (v podstate ide o tie ist¢ namietky, ako boli uvedené uz pred
sudom prvého stupia)®.

St'azovatel’ nebol spokojny s tym, ze ,,najvyssi sud neuviedol, preco nevykonal
dokazy navrhnuté stazovatelom. Ide najmid o tieto navrhy dokazov zo strany
stazovatel’a - vysluch svedka Ing. J. J. ako byvalého konatel’a stazovatel’a, vyziadanie
origindlov faktur, dodacich listov a urgencii od navrhovatela v 3. rade, vyziadanie
origindlov dokladov o doruceni, resp. zaslani predmetnych faktur tiez od navrhovatel’a
v 3. rade, ako aj vyZziadanie dokladov o zakupeni Styroch notebookov navrhovatel'om
v 3. rade od tretej osoby a o ich zaplateni (zmluvy, objednavky, faktary, dodacie listy,
pokladni¢né bloky, resp. vypisy z uctu) ainé¢ doklady tykajuce sa tohto tovaru -
zarucné listy, colné deklaracie a pod. a pripadné znalecké dokazovanie grafoldégom, ak

by ostatné dokazy nepostacovali.

Stazovatel’ tvrdil, ze ,,vzh'adom na vysSie uvedené skutocnosti mame za to,
Ze najvyssi sud svojim uznesenim porusil pravo st'azovatel'a na odévodnenie sudneho
rozhodnutia a tym aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru®“. Vychddzajuc zuvedeného stazovatel zastdva ndzor, Ze ,,ak doslo
k porudeniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak vychadzajuc z prezumpcie suladu Ustavy SR
s Dohovorom muselo dgjst’ aj k poruseniu prava na sudnu ochranu podla 7. oddielu
2. hlavy Ustavy SR* (najmi prava ,,na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ... &l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy®).

Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze ,,bolo porusené jeho zadkladné pravo vyjadrit’ sa
ku vetkym vykondvanym dokazom podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zaroveii jeho
pravo na kontradiktorny proces implikované v prave na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“, lebo ,krajsky sud rozhodol vo veci samej,
t. j. o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatel'a bez toho, aby umoznil st'azovatel'ovi
vyjadrit sa k dokazom a dokladom =zaloZenym do sudneho spisu: podanie
navrhovatela v 2. rade zo dia 11. 02. 2002, podanie navrhovatel'a v 3. rade zo dna
19. 02. 2002 a Predbezna sprava zo dia 18. 02. 2002, ktorti vypracoval ustanoveny

predbezny spravca v predmetnej veci.



Podl'a nazoru stazovatela sa mal najvyssi sud ako odvolaci sud ,,tymto vaznym
procesnym pochybenim krajského studu“ zaoberat' a urobit’ ,napravu, ktorda by
spocCivala v zruSeni uznesenia krajského sudu a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie
konanie“. Ked’ze tak najvyssi sud neucinil, stazovatel’ tito Cast’ staznosti uzatvoril
svojim pravnym néazorom, ze ,krajsky sid i1 najvyssi sid v nimi vedenych sudnych
konaniach a naslednych rozhodnutiach porusili pravo stazovatela vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dokazom zaru¢enym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho

pravo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru®.

Na podporu svojich vyssie uvedenych tvrdeni a pravnych nazorov st'azovatel
citoval viacero uzneseni Ustavného sudu, Ustavného sidu Ceskej republiky
arozhodnuti vSeobecnych sudov (Slovenskej republiky a Ceskej republiky),
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava, ako aj ndzorov pravnej teorie. Okrem vyslovenia
poruSenia vysSie uvedenych zdkladnych prav, zruSenia stazovatelom napadnutych
sudnych rozhodnuti a vratenia veci na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu, ako aj
priznania primerané¢ho financného zadostucinenia vo vyske 1 000 000 Sk ziadal
stazovatel vydanie docasné¢ho opatrenia a odlozenie vykonatelnosti oznacenych
rozhodnuti menovanych sudov, a to do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sadu vo

veci samej.

II.

Ustavny sad staznost stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), pricom skamal, & splia
zékonom predpisané naleZitosti podla § 20 ods. 1 zikona o Ustavnom stde a Ci
neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Pri

predbeznom prerokovani staznosti vychadzal z toho, Zze podla § 20 ods. 4 zdkona



o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych
v zékone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojednavania. Ustavny sud moze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel’a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V danej veci stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zaruceného ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym vykondavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdva na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' zdovodnoval porusenie vysSie
oznacenych zakladnych prav postupom menovanych sudov pri zistovani skuto¢ného
stavu vecl, pri vybere a hodnoteni nimi vykonanych dokazov, odovodneniami v konani
vo veci vynesenych rozhodnuti arozsahom moZnosti vyjadrit sa ku v konani
pouzitému dokaznému materidlu. Na tomto skutkovom a pravnom zéklade sa
stazovatel domaéhal vyslovenia netstavnosti postupu uvedenych sudov v konani
ojeho veci, zruSenia vynesenych uzneseni a priznania primeran¢ho financného
zadost'uCinenia. Poukézal tieZ na nemoZznost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav cestou
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Stazovatel’ navrhoval vydat’ nasledovny nélez:

,Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14. 03. 2002, sp. zn. 3 K 45/01,
ktorym vyhlasil konkurz na majetok spolocnosti Slovakia Cable Systems spol. s r. 0.,
so sidlom v B., a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 04. 07. 2002,
sp. zn. 3 Obo 166/2002, ktorym potvrdil uvedené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, porusili zdkladné pravo spolocnosti Slovakia Cable Systems spol. s r. o.
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky, zakladné pravo tejto spolocnosti vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym



dokazom podla ¢l. 48 ods. 2. Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v zneni protokolov €. 3, 5,8 a 11.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 04. 07. 2002, sp. zn.
3 Obo 166/2002 v plnom rozsahu a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
14. 03. 2002, sp. zn. 3 K 45/01 vo vSetkych vyrokoch s vynimkou vyroku o zastaveni
konania vo¢i navrhovatel'ovi v 1. rade, sa zruSuju a vec sa vracia na d’alSie konanie
Krajskému sudu v Bratislave.

Spolo¢nosti Slovakia Cable Systems spol. s 1. 0. sa prizndva primerané finan¢né
zadost'ucinenie vo vyske 1 000 000 Sk, slovom jedenmilion korun slovenskych, ktory
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit’ tejto spolocnosti do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.*

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

Podla €l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.



Podl’a €l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4,
Cl. 38 az 42 a Cl. 44 azZ 46 tejto stavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto

ustanovenia vykonavaju.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch
alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mdézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejné¢ho poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spravodlivosti.

Predmetom st’aznosti je postup menovanych stidov pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu na jeho majetok. Konkurzné konanie upravuje zakon ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze

a vyrovnani®).

Podla § 1 ods. 1 zadkona o konkurze a vyrovnani ucelom tohto zikona je

usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku.

Podla § 1 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani dlznik je v ipadku, ak ma viac

veritel'ov a nie je schopny 30 dni po lehote splatnosti plnit’ svoje zavazky.

Podla § 1 ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani fyzickd osoba, ak je

podnikatel'om, a pravnicka osoba je v upadku aj vtedy, ak je predlZena.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani zndvrhu na vyhlasenie

konkurzu musi byt’ zjavné, ktorému sidu je urceny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka



a o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Navrh treba predlozZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Navrhovatel' je povinny k navrhu na vyhlasenie

konkurzu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava.

Podla § 4 ods. 4 zdkona o konkurze a vyrovnani ak je ucastnikom konania
fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, alebo pravnickd osoba, navrh na vyhlasenie
konkurzu musi obsahovat’ jej ndzov alebo obchodné meno, miesto podnikania alebo

sidlo.

Podl'a § 4 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani ak navrh na vyhlédsenie
konkurzu podava veritel', v navrhu musi uviest' okolnosti, ktoré nasvedCuji tomu,
ze dlznik je v apadku (§ 1), oznacit’ dalSieho veritel'a a doloZit’ svoju pohl'adavku voci
dlZznikovi, aj ked’ nie je eSte splatnd. Ak dlznik zastavil platby, predpokladé sa, Ze nie

je schopny plnit’ svoje splatné zavizky.

Podl'a § 4 ods. 6 zakona o konkurze a vyrovnani veritelia, ktori maju sidlo alebo
trvaly pobyt v cudzine, su povinni uviest aj meno a adresu svojho zastupcu pre

doruc¢ovanie v tuzemsku.

Podla § 4 ods. 7 zakona o konkurze a vyrovnani navrhovatelia sucasne
s podanim ndvrhu zloZia na Ucet sudu preddavok na thradu odmeny predbezného
spravcu. Tuto povinnost’ nema likvidator, ktory po ustanoveni bez zbyto¢ného odkladu
vykonal likvida¢ntl G€tovnua stivahu a zistil, ze majetok dlznika nepostacuje na uhradu

preddavku.

Podla § 4 ods. 8 zdkona o konkurze a vyrovnani ak navrh na vyhlasenie
konkurzu neobsahuje naleZitosti podl'a odsekov 3 az 6 alebo ak veritelia nesplnia
povinnost’ podla odseku 7, sid konanie zastavi. Ustanovenie § 43 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,Obclansky stidny poriadok*) sa nepouzije.



Podla § 5 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani podmienkou vyhlasenia

konkurzu je, aby dlznik mal majetok postacujlci asponi na thradu trov konania.

Podl'a § 9a ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ak okolnosti nasved¢uju,
ze dlznik je v Upadku, alebo ak je to potrebné na zistenie alebo na zabezpecenie

dlznikovho majetku, sid méze ustanovit’ predbezného spravcu.

Podl'a § 9b ods. 1 zédkona o konkurze a vyrovnani povinnostou predbezného

spravcu je najma zistit’ dlznikov majetok a preskiimat’ dlznikove obchodné knihy.

Podl'a § 9b ods. 5 zékona o konkurze a vyrovnani ustanovenia § 9d, 9e, 91, § 17
ods. 1 a § 18 ods. 1 sa vzt'ahuji aj na predbezného spravcu; ostatné ustanovenia
o spravcovi sa vztahuji na predbezného spravcu primerane, ak tento zakon

neustanovuje inak.

(Ustanovenia § 9d az 9f upravuju su¢innost’ tretich osob.)

Podl'a § 17 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani Gipadca je povinny do 15 dni
od dorucenia vyzvy sudu alebo spravcu zostavit’ a odovzdat’ spravcovi zoznam svojich
aktiv a pasiv s uvedenim svojich dlznikov, veritel'ov aj ich adries, odovzdat’ spravcovi
svoje obchodné knihy aj vSetky potrebné doklady a poskytnat mu potrebné
vysvetlenia. PredloZzeny zoznam aktiv a pasiv musi Uipadca podpisat’ a vyslovne uviest,
Ze je spravny a uplny. Vyzva musi obsahovat’ poucenie o trestnopravnych nasledkoch

nesplnenia tychto povinnosti.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani supis podstaty vykona
spravca podla pokynov sidu s pouzitim zoznamu predlozeného tipadcom. Ak tpadca
nesplnil povinnosti podl'a § 17 ods. 1 a 2, uloZi mu sid, aby sa dostavil na spisanie

zéapisnice o zozname majetku a aby vydal potrebné listiny spravcovi.
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Ako to vyplyva z petitu staznosti, stazovatel’ namietal porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

konanim oznacenych sudov z uz vyssie uvedenych dévodov.

Domahat’ sa napravy porusenia prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy mozno len v rdmci rozsahu zakonnej Upravy vykonavajicej toto ustavné
ustanovenie (Cl. 46 ods. 4, ¢€l. 51 ods. 1 uUstavy), v danom pripade v ramci pravnej
upravy vyplyvajicej z prisluSnych ustanoveni zakona o konkurze a vyrovnani

a Obcianskeho sudneho poriadku.

Z vyssie citovanych ustanoveni § 1 ods. 2 a3, § 2 ods. 1 a § 5 ods. 1 zédkona
o konkurze a vyrovnani vyplyva, Ze za splnenia akych podmienok moze sud vyhlasit
konkurz na majetok dlznika za predpokladu, Ze navrh na jeho vyhlasenie spifa tymto

zédkonom ustanovené nalezitosti (§ 4 zdkona o konkurze a vyrovnani).

Ak sud zisti, ze su splnené podmienky vyhlasenia konkurzu, rozhodne
o vyhlaseni konkurzu uznesenim, ktoré¢ musi obsahovat’ odovodnenie (§ 13 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani). Ak sud zisti, ze dlznik je v upadku (mé viac veritel'ov
anie je schopny dlhsi Cas plnit' svoje splatné zaviazky alebo je v predlzeni) a ma
majetok postaujiici aspoil na uhradu trov konania, teda ak zisti, Ze su splnené
hmotnopravne podmienky vyhldsenia konkurzu aked’ névrh obsahuje zdkonom

poZzadované naleZitosti, vyhlasi na majetok dlznika konkurz.

Sud v ramci tohto Stddia konkurzného konania (do vyhlasenia konkurzu) zistuje
len existenciu hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok a v tomto rozsahu aj
zdovodiuje svoje rozhodnutie. Nebolo preto povinnostou krajského sudu zaoberat’ sa
v tomto Stadiu konania takymi skuto¢nostami, ako sa to dozadoval stazovatel’, pri¢om
je potrebné vziat’ do uvahy aj skutocnost’, Ze ,,predbezna sprava z 18. februara 2002
vypracovana predbeznym spravcom, ktora bola ddlezitym dokumentom na zistenie
hmotnopravnych podmienok vyhlasenia konkurzu, bola vypracovana v stc¢innosti so

stazovatelom (poskytnutie informécii o jeho majetku vratane jeho aktiv a pasiv
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s uvedenim jeho dlZznikov a veritel'ov) a spravnost’ a tplnost’ nim predloZenych udajov

o jeho majetku bola potvrdena podpisom konatel'a spolocnosti.

Z vysSie uvedeného pohladu na tcel konania sudu (krajského) do vyhlasenia
konkurzu je potrebné hodnotit’ aj pravny ndzor najvysSicho sudu vyjadreny
v odovodneni jeho stazovatelom napadnutého rozhodnutia, podla ktorého
,»,sa stotoZnil so zisteniami sudu prvého stupiia o splneni zdkonnych podmienok pre
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika“, lebo aj ked ,,dlznik namietal spornost’
pohl'adavok veritel'a v 2. a 3. rade ... z predbeznej spravy vyplyva, Ze dlznik ma ovela
viac veritelov®, a je nesporna aj ,,existencia majetku postacujiiceho aspon na thradu

trov konania‘“.

Najvyssi sud akceptoval aj odstranenie nepresnosti v oznafeni obchodného

mena veritel'a v 3. rade formou doplnenia jeho navrhu na vyhlasenie konkurzu.

Stazovatel' v stvislosti s namietanim poruSenia zakladného prava na stdnu
ochranu sa dozadoval vyslovenia porusenia ¢l. 47 ods. 3 ustavy (,,vSetci GiCastnici su si
v konani podla odseku 2 rovni®). Vychadzajuc z obsahu ,,prava na pravnu pomoc
v konani pred sidmi‘ (¢l. 47 ods. 2 Ustavy) je namietka poruSenia tohto zédkladné¢ho
prava vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel bol zastapeny v konani pred

vSeobecnymi sudmi advokatom, pravne bezvyznamnou.

Taktiez namietanie poruSenia zakladnych prav uvedenych v ustanoveni prvej
Casti prvej vety €l. 48 ods. 2 ustavy (,,aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti®) v danom pripade v suvislosti s porusenim

zékladného prava na stdnu ochranu nie je z hl'adiska predmetu st’aznosti dovodnym.

Vychadzajic z Gcelu napadnutej Casti konkurzného konania a platnej pravnej
upravy tohto konania (zakon o konkurze a vyrovnani nevyzaduje verejné prerokovanie
veci apritomnost’ Upadcu na tomto prerokovani) je dovoldvanie sa vyslovenia

porusenia tychto zakladnych prav (¢l. 48 ods. 2) nedovodnym. (Podla § 66a ods. 2
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zékona o konkurze a vyrovnani pojednavanie nariad'uje samosudca len vtedy, ak to
ustanovuje zékon o konkurze a vyrovnani alebo ak to poklada za potrebné. Podl'a
§ 66e ods. 1 zakona o konkurze avyrovnani sa na konkurz primerane pouZzijl
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak zdkon o konkurze a vyrovnani

neustanovuje inak.)

StaZzovatel’ d’alej namietal poruSenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ato zdovodu, Ze mu nebolo
umoznené (nebolo dané na vyjadrenie) v konani pred krajskym stdom vyjadrit' sa
k stanovisku veritela v 2. rade k vyjadreniu stazovatela k ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu, k doplneniu navrhu veritel'a v 3. rade (uvedenie jeho spradvneho obchodného
mena) a jeho stanovisku k vyjadreniu stazovatel'a k ndvrhu na vyhlasenie konkurzu,

ako aj k predbeZznej sprave o jeho majetku.

Z obsahu staznosti a zknej prilozeného odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu vyplyva, Ze staZovatel namietal v konani pred odvolacim sidom
skuto¢nost’, ze ,,sud prvého stupiia rozhodol bez toho, aby zaslal dlznikovi na
vyjadrenie nasledovné dokumenty* (uvedené v predchadzajucom odstavci), ¢ize mal
moZnost’ v konani o odvolani svoje namietky, resp. pripomienky k nim vyjadrit, t. j.
plne realizovat’ (uplatnit’) svoje vysSie oznacené zakladné pravo v konani pred sudom.
Ze tito moznost’ plne nevyuzil, resp. Ze nemal tspech v konani, nie je porusenim
oznacené¢ho zakladného prava a nie je ani dovodom na poskytnutie mu Gstavnopravnej

ochrany.

Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu vyjadreného v skorSich rozhodnutiach
zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom je potrebné vykladat’
vo vizbe na €l. 46 ods. 1 ustavy tak, ze v kazdom konani, v ktorom sid vykonal
dokazy, ma umoznit’ ucastnikovi konania, aby sa k nim mohol vyjadrit. Za sucast’
tohto zakladného prava nemozno vSak povazovat’ aj povinnost’ sudu vykonat’ dokazy
oznacené (resp. navrhnuté) ucastnikom stdneho konania, pretoze princip volného

hodnotenia ddkazov v konani pred sudmi v spojeni so zdsadou spravodlivého
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rozhodnutia veci umoziiuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia
k takémuto rozhodnutiu vedi. Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sidu nim navrhnutych dékazov

(napr. I. US 75/96, 1. US 64/97, 1. US 98/97).

Tym, Ze menované sudy nevykonali z dévodov uz vysSie uvedenych (ucel
konania pred rozhodnutim o vyhldseni konkurzu) dokazovanie v rozsahu
navrhovanom st'azovatelom, ale zamerali sa len na zistovanie zakonom ustanovenych
hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok na vyhldsenie konkurzu a existenciu
(splnenie) tychto zakladnych podmienok v zmysle poziadaviek zdkona (zdkona
o konkurze a vyrovnani) riadne zdovodnili, neporusili a ani nemohli porusit’ zékladné
pravo stazovatela, ktorého ochrany sa svojou staznostou domédhal, t. j. prdvo na

sudnu ochranu (v rozsahu nim oznacenych ¢lankov ustavy).

Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v jeho skorSich
rozhodnutiach (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97) uplatiiovanie zdkona v sidnom konani
apostup sudu vsulade splatnym auacinnym zdkonom (s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi) nemozno hodnotit’ ako porusenie zakladnych I'udskych

prav, teda ani povazovat’ za porusenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Okrem vyssie uvedeného je potrebné esSte zdovodnit, Ze podla ustdlenej
judikatary Gstavného sudu (napr. II. US 26/96, I. US 62/97, I1. US 37/01, I1. US 88/01)
ucelom zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je zarucit’ pristup
k sadu, t. j. kazdej osobe priznat moznost byt ucastnikom konania po splneni
podmienok ustanovenych zakonom. Uz samotné konanie a rozhodovanie stdov je
prejavom toho, Ze zdkladné pravo na sudnu ochranu bolo respektované. Ustavné pravo
na sudnu ochranu vSak neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(oblianskopravnym sudom), teda za poruSenie tohto zakladného prava nemoZno
povazovat netspech v konani pred vieobecnym sudom (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96,
1L. US 3/97).
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Uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. 1. US 5/98, I. US 57/97) ustavny
sud vyslovil, ze jeho ustavné postavenie (ked’ze nie je sucast'ou vSeobecnych sudov)
ho vylu€uje z moznosti preskimavat’ zdkonnost konania vSeobecnych sudov pri
dodrziavani a aplikacii takych ustanoveni procesnych predpisov, ktoré su prejavom
nezavislého postavenia sudu =z hladiska rozsahu dokazovania, preskiumavania
a posudzovania jeho pravnych nazorov, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, pokial’ postup a rozhodnutie sidu nie su svojvol'né

alebo zjavne neodovodnené.

V rozhodnuti sp. zn. III. US 64/00 ustavny sad vyslovil, Ze¢ v Slovenskej
republike pdsobia sudy na ziklade tustavy a zakonov, ¢iZze na zdklade pravneho
poriadku Slovenskej republiky, a su teda povinné rozhodovat’ na zdklade aplikacie
noriem tohto pravneho poriadku alebo noriem, ktorych pouZitie tento pravny poriadok
zvlast umoznuje. Je vecou vSeobecného sudu, ktori normu z pravneho poriadku
Slovenskej republiky a znoriem, ktorych pouzitie tento pravny poriadok zvIast
umoziuje, v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. Sucast'ou zédkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy je aj to, aby sud rozhodol o prave toho, kto sa nan obratil,
podl'a prava platného v Slovenskej republike alebo podla noriem, ktorych pouzitie

pravny poriadok Slovenskej republiky umoznuje.

Z vyssie citovanych pravnych ndzorov ustavného sudu je mozné s ohl'adom na
posudzovanu vec vyvodit’, Ze stazovatelom namietané nedodrZanie pravnych noriem
tykajucich sa zistovania hmotnopravnych a procesnopravnych podmienok konania,
najma procesu dokazovania, hodnotenia vykonanych dokazov, odévodnenia a vyrokov
rozhodnuti sudov, nie je dovodom na poskytnutie Gistavnopravnej ochrany (resp. nie je
mozné bez d’alSieho zalozit’ prdvomoc Ustavného sudu) oznacenych zakladnych prav,
ktorych poruSenie sa namieta, pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na

posudzovanie zakonnosti postupu sudov vo vysSie oznaCenom smere.

Porusenie zékladného prava na sudnu ochranu (v rozsahu upravenom

stazovatel'om) a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom by prichadzalo do

15



uvahy len vtedy, keby podmienky na pristup k sidom asamotné¢ ich konanie
ustanovené zakonom o konkurze a vyrovnani a Obcianskym sidnym poriadkom
neboli sidmi re$pektované sposobom zjavne neopodstatnenym a rozhodnutia sudov by
boli v dosledku toho arbitrarne. Tvrdenia staZzovatela ani samotné napadnuté
rozhodnutie vyslovenie takéhoto zaveru pri posudzovani dévodnosti jeho staznosti

vSak nepodporuju.

Stazovatel' taktiez namietal, Ze postupom oznacenych sudov bolo stcasne

porusené aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla pravneho nazoru ustavného stdu vyjadreného vo veci sp. zn. I. US 28/01
ustava mad povahu zdkladného pramenia prava, ktory je nadradeny voci vSetkym
ostatnym pramefiom prava. V pripade, ze ustavna Uroven Upravy verne ,,prenasa“ do
vnutroStatneho pravneho poriadku zavizky z medzinarodnych zmlav o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach, tstavna uprava bude sluzit ako zdkladna ich
praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky. Ak sa navrhovatel domaha
sucasne vyslovenia poruSenia zakladnych prav a slobod garantovanych v ustave
a l'udskych prav azdkladnych slobod garantovanych v medzindrodnej zmluve
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, ktorou je Slovenska republika viazana,
a ak v obsahu tychto prav a slobdd nie je vyznamovy rozdiel, zistenim a vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody podla tstavy sa v takychto pripadoch
naplnil aj Ucel ochrany, ktori istavny sud moZe poskytniat’ prdvam alebo slobodam
podla medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, ktorych

porusSenie sa namieta.

Z obsahu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (,,kazdy sa moze
doméhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava®) s prihliadnutim na
ustanovenia odseku 4 citovan¢ho ¢lanku (,,podmienky a podrobnosti o sidnej a inej
pravnej ochrane ustanovi zdkon) a ¢l. 51 ods. 1 ustavy (,,domahat’ sa prav ... mozno
len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju‘), ako aj ¢l. 47 ods. 3

acl. 48 ods. 2 ustavy je mozné konStatovat’ najbliz§iu obsahovu (a aj pojmovu)
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pribuznost’ medzi pravom na ,,spravodlivé prejednanie zalezitosti* (podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a pravom na sudnu ochranu, ktoré je blizSie konkretizované vo vztahu
k posudzovanej problematike najmé ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku -
konkrétne v jeho § 1, v ktorom sa premieta toto ustavou garantované zakladné pravo
(,,Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v obcianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov“) - aktoré¢ sa ako zdkladna zasada obcCianskeho sudneho konania
(,,spravodliva ochrana prav‘) premieta do celej pravnej upravy obcCianskeho sudneho

procesu.

Vzhladom na vyznamova pribuznost medzi zakladnym pravom na sadnu
ochranu zaruenym v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy a prdvom na spravodlivé
prejednanie zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru platia vysSie uvedené zavery
ustavného sudu vyslovené v posudzovanej veci aj na stazovatelom pozadovani
ochranu prava vyplyvajicu z dohovoru, lebo postidenim namietok st'azovatel'a nebolo
preukdzané poruSenie zakladnych principov prava na spravodlivé prejednanie veci
v zmysle dohovoru (a judikatry Europskeho sudu pre I'udské prava), t. j. principu
rovnosti zbrani, principu kontradiktornosti konania, ako aj prava byt pritomny na

pojednévani a prava na odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Z dovodu nepreukdzania porusenia namietanych zakladnych prav nepovazoval
ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa aj navrhom st’azovatel'a na vydanie predbezného

opatrenia.

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu predbezne prerokoval predmetna

staznost’ a odmietol ju z vysSie uvedenych dovodov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2003
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