SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 32/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2017
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti SLOVENSKE LIECEBNE
KUPELE PIESTANY, a. s., Winterova 29, Pieifany, zastipenej spolo¢nostou
BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajacou
prostrednictvom advokata a konatel’a JUDr. Juraja Bizona, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod uzneseniami Krajského stdu v Trnave sp. zn.

21 Ncb 13/2016 a sp. zn. 31 Ncb 10/2016 z 22. augusta 2016 a takto
rozhodol:

1. Staznosti spolo¢nosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s.,
vedené pod sp. zn. Rvp 14237/2016 asp. zn. Rvp 15061/2016 spaja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 14237/2016.

2. Staznosti spolo¢nosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s.,

odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 7. novembra
2016 a 5. decembra 2016 dorucené staznosti Slovenskych lie¢ebnych kupelov Piestany,
a.s. (dalej len ,stazovatel'ka®, v citaciach len ,,stazovatel*), ktorymi namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 21 Ncb 13/2016 asp. zn. 31 Ncb 10/2016 z 22. augusta 2016 (spolu d’alej aj

,hapadnuté uznesenia*).

2. Stazovatel’ka v oboch staznostiach zhodne uvadza, Ze sa v konani vedenom
na Okresnom sude PieStany (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 11 Cb 126/2011 doméha
voci zalovanym zaplatenia 17 592,78 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody. V tomto
konani Ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 225/2015 zo 6. oktébra 2015 rozhodol,
ze zékladn¢ pravo stazovatel'ky , na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
resp. na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom sudcu ||| KGN
B oo/ usené boli“. V nadvdznosti na tento nalez podala ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky navrh na zacatie disciplinarneho konania proti sudcovi okresného stidu
I (dalej aj ,,zakonny sudca“). Na zaklade podaného navrhu
na zaCatie disciplinarneho konania vzniesla stazovatel’ka v tomto konani namietku
zaujatosti proti zakonnému sudcovi, pretoZze po tomto nadobudla pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Krajsky sud uznesenim €. k. 31 Ncb 9/2016-244 z 22. augusta 2016 rozhodol,
7e sudca okresného sudu |GGG ic VGceny z prerokavania

a rozhodovania predmetnej veci.

3. Sudca okresného sadu || N i zikonnym sudcom tiez v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 Cb 7/2008 (Rvp 14237/2016), v ktorom sa



obchodna spoloénost’ || GG domiha vodi stazovatelke zaplatenia sumy
13 533,16 € s prisluSenstvom, ako aj vkonani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 2/2008

(Rvp 15061/2016), v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ || G v ikvidacii,

domaha voci stazovatel'ke zaplatenia sumy 2 655 513,50 € s prisluSenstvom.

4. Stazovatelka podala 28. jula 2016 namietku zaujatosti proti sudcovi okresného
sudu |GG © oboch oznadenych konaniach z rovnakého dévodu ako
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 126/2011. Krajsky sud o tychto namietkach
napadnutymi uzneseniami rozhodol tak, ze sudcu okresného sudu [
B cvyiocil z prerokuvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 5 Cb 7/2008
(Rvp 14237/2016), ako aj veci vedenej pod sp. zn. 6 Cb 2/2008 (Rvp 15061/2016).

5. Stazovatel’ka povazuje napadnuté¢ uznesenia krajského sudu za svojvolné
a arbitrarne, ich zdvery za nesprdvne, ustavne neudrzatené a absolutne prekvapivé,
to z tychto dovodov:

«... Stazovatelovi bolo najprv dorucené uznesenie Krajského sudu zo dna
22.08.2016, ¢. k. 31 Ncb 9/2016-244..., po ktorom ocakaval, Ze v zmysle pravnej istoty bude
na rovnaku pravnu otdzku podanda rovnaka odpoved.. Uz ked’ Krajsky sud uznal, Ze v danom
pripade sa nejednd o moznu zaujatost sudcu pre jeho pomer k veci, ale pre pomer
k ucastnikovi konania (cit; Zalovany dovodnost namietky zaujatosti zaloZil na argumentdcii
suvisiacej so vztahom sudcu k nemu ako ucastnikovi), tak je podla StaZovatela
neakceptovatelné, aby (posudzujuc pomer sudcu k ucastnikovi konania) bol zdkonny sudca
v rovnaky den a dokonca tymi istymi sudcami vyluceny z prejednavania a rozhodovania
Jednej veci, ale nebol vyluceny z prejedndavania a rozhodovania druhej veci;

... Stazovatel si je isty, Ze bez vynimky kazdy ucastnik konania, na zaklade ktorého
podnetu by bol voci zakonnému sudcovi podany navrh na zacatie disciplindrneho konania,
by v kazdom sudnom konani prejedndvanom tymto sudcom mal pochybnosti o jeho
nezaujatosti. V takomto pripade tieto pochybnosti skutocne maju objektivnu povahu,

.. neobstoji odovodnenie Krajského sudu, ze ,,pri ndzore, ktory vyjadril Zalovany
v namietke zaujatosti by znamenalo, Ze uvedeny sudca Okresného sudu Piestany by uz

nemohol rozhodovat spory, v ktorych je jednou zo stran zalovany, to minimdlne do casu



‘

pravoplatného disciplindarneho rozhodnutia.” Stazovatel v tomto nevzhliada nic
nelegitimne. Praveze je logickym ndsledkom... aby bol sudca za tohto skutkového stavu
vyluceny z prejednavania a rozhodovania kazdej veci, v ktorej je ucastnikom ten, kto podnet
na zacatie disciplinarneho konania podal. Podla StaZovatela tento dovod ndamietky
zaujatosti nie je mozné zneuzivat, ako uviedol Krajsky sud, pretoze to, ¢i navrh na zacatie
disciplinarneho konania bude voci zakonnému sudcovi nakoniec podany, nezavisi od osoby
podavajucej namietku zaujatosti, ale vylucne od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky.

Existencia nestrannosti musi byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamena
na zaklade osobného presvedcenia a sprdvania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez
podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vylicend akdkolvek oprdavnend pochybnost (III. US 16/002).
Pritom nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, Ci sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty

mohol byt (III. US 158/08).»

6. Stazovatel’ka dodava, Ze judikatira ustavného sudu nie je v tejto suvislosti
jednotna, a poukazuje na to, Ustavny sud vo veci inej stazovatelky uznesenim sp. zn.
1. US 410/2016 z 15. juna 2016 odmietol staznost smerujucu proti rozhodnutiu
nadriadené¢ho sudu o namietke zaujatosti, pretoze sa javi ako predCasna, ked’ze v d’alSom
konani v merite veci pred vSeobecnymi sidmi sa stazovatel’ka mdze doméhat ochrany
svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu, pripadne
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V tomto pripade teda v predmetnom konani
existuje ,,iny sad“, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud*), povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam staZovatel’ky.

7. Na druhej strane nalezmi sp. zn. II. US 815/2014 z 1. aprila 2015, ako aj sp. zn.
II. US 285/2015 z 3. septembra 2015 vzhliadol Gstavny sud staznosti smerujice

proti rozhodnutiu o ndmietke zaujatosti za pripustné, dokonca im aj vyhovel.



8. Na zédklade uvedeného, kedZe pravne ndzory senatov uUstavného sudu nie st
jednotné, Co sa tyka otazky pripustnosti staznosti proti rozhodnutiu nadriaden¢ho stdu
o namietke zaujatosti, stazovatel’ka sa ,, (z opatrnosti) domaha, aby senat, ktorému bude
tato staznost pridelend, v silade s § 6 ZOUS predlozil plénu navrh na zjednotenie

odchylnych pravnych nazorov .

9. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny siid ndlezom rozhodol,
ze napadnutymi uzneseniami krajského stidu boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tieto

uznesenia zru$i a vrati mu ich na d’alsie konanie.

II.

10. Krajsky sud napadnutymi uzneseniami nevylucil sudcu okresného sudu

I © rcrokovavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 5 Cb 7/2008 a sp. zn. 6 Cb 2/2008.

V odévodneni krajsky sud uviedol, ze || s: vyjadril k namietke

zaujatosti a ozndmil, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty. V tomto vyjadreni zdkonny sudca
zdoraznil, Ze st'azovatel'ka uz opakovane podava na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky podnety na zacatie disciplindrneho konania voci jeho osobe, zrejme vedené
snahou vyvolat’ napétie medzi nim a Gi€astnikom konania a s poukazom na tedriu zdania sa
zrejme Zalovany snazi dosiahnut zmenu prerokuvajuceho sudcu. Podévanie podnetov
a staznosti povazoval zdkonny sudca za pravo castnika, ktoré mu zdkon poskytuje a ktoré
mu nemozno upriet, preto nemdze byt podla jeho nédzoru dévodom pre negativny vzt'ah

sudcu k takémuto ucastnikovi.

Krajsky siud dalej v napadnutych wuzneseniach citoval prislusné ustanovenia
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to:
,Podla § 49 CSP



(1) Sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

(2) Vyluceny je i sudca, ktory prejedndval a rozhodoval ten isty spor na sude inej
inStancie.

(3) Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej cinnosti.

Podla § 53 CSP

(1) Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich dni, odkedy sa
strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. Na neskor uplatnenu ndamietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. “

Dalej krajsky sud uviedol, Ze z ,, hladiska prislusnych pravnych ustanoveni je prdavne
vyznamny predovsetkym vztah sudcu a to bud k veci, alebo k ucastnikom konania
a k zastupcom ucastnikov konania. ... Pri posudzovani dovodnosti ndamietky zaujatosti
B  ©  siutocnostiach  vyluCujiicich  sudcu  z  prejedndvania
a rozhodovania veci vychdadzal Krajsky sud v Trnave so zdkonnej prezumcie nestrannosti
sudcu pri zohladneni vynimiek, ktoré stanovuje zakon. Sudcovia su vo vseobecnosti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania sporu len vtedy, ak so zretelom na ich pomer k sporu,
k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat odoévodnené
pochybnosti o ich nezaujatosti. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania veci
bud’ na navrh strany konania, alebo na zdklade oznamenia samotného sudcu. Obsahom
zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej strany na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre zaujatost a rozhodnit o inom (I. US 73/97, I US 27/98,
II. US 121/03), ale nie povinnost vyhoviet kazdému navrhu oprdavnenych oséb a vidy
wlucit' sudcu z dalSieho prerokovania a rozhodovania veci pre jeho zaujatost.

Otazkou nestrannosti sudcu sa zaoberda i Eurdpsky sud pre ludské prdva
a vychadza z konstatovania, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat zretel na dalsie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

... Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu

ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich zdstupcom. Pri



subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti ak nie je preukazany opak.
Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatura ESLP dokaz
o skutocnej zaujatosti, pricom nie je rozhodujuce subjektivne stanovisko sudcu alebo
presvedcenie subjektu, ktory uplatnuje namietku zaujatosti, ale samotnd existencia
objektivnych skutocnosti so zretelom, na ktore mozu vzniknut pochybnosti o nestrannosti
sudcu.

... Objektivna nestrannost sa posudzuje podla objektivnych symptomov, pri ktorych
sa uplatinuje teoria zdania nezaujatosti. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva teda len
v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj
z objektivnej uvahy sudu, ¢i mozZno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu, je teda to, ¢i obava strany sporu je objektivne oprdavnenda. V takomto pripade ale
nemozno rozhodovat pausalne, ale treba rozhodnut vec individudlne s posudenim, ci
povaha a stupen vztahu su také, zZe zakladaju nedostatok nestrannosti sudu, alebo i je tu
relevantnda obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vsak len takd obava z
nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skutocnostiach, preto objektivnu nestrannost’ nemozno chapat tak, Ze cokolvek,
¢o moze vyvolat co i len naznak pochybnosti na nestrannost’ sudcu ho automaticky vylucuje
z konania ako sudcu zaujatého.

... Z judikatiry ESLP, ako aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti,
za ktoré ale nemozZno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu subjektivne javi, ale i
existuju i realne okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnych
pochybnostiam o tom, Ze sudca disponuje urcitym, nie nezaujatym vztahom k ucastnikovi.
Aj z hladiska akceptovania teorie zdania moze byt sudca vyluceny z prejednavania veci iba
v tom pripade, ak je celkom zrejmé, Ze jeho vztah k veci, k ucastnikom, ale ich zdastupcom
dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude
moct rozhodovat nezavisle a nestranne.

... Z hladiska posudzovania subjektivneho aspektu nestrannosti namietané¢ho sudcu
Krajsky sud v Trnave uvddza, Ze sudca sa neciti byt zaujaty, pretoZe podla jeho vyjadrenia

neexistuje unho zZiaden vztah k sporu, k ucastnikom, ani k ich zdstupcom, pre ktory by bolo



mozné pochybovat' o jeho nezaujatosti. Vyjadrenie namietaného sudcu nepotvrdzuje
existenciu negativneho c¢i pozitivneho vztahu k sporu, k ucastnikom konania alebo k ich
zdstupcom.

Zalovany dévodnost ndmietky zaujatosti zaloZil na argumentdcii suvisiacej
so vztahom sudcu k nemu ako ucastnikovi, ked v inom sudnom konani, a to v spore
vedenom na Okresnom siide Piestany pod sp. zn. 11 Cb/126/2011 bolo ndlezom Ustavného
sudu SR ¢k ILUS 225/2015-32 zo diia 06.10.2015 konstatované porusenie zdakladného
prava zalovaného na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, na zdklade ktorej

skutocnosti bol zo strany Zalovaného dany navrh na zacatie disciplinarneho konania voci
postupu || G  <o.an pod sp. zn. 11Cb/126/2011, v ktorom konani je

_ zdakonnym sudcom.

Dovody namietky zaujatosti uvedené Zalovanym, podla ktorych sudca
B 0/:q! a rozhodoval na Okresnom sude v Piestanoch v inom spore
(vec vedena pod sp. zn. 11 Cb/126/2011) a v suvislosti s ktorou vecou bol na zaklade
podnetu Zalovaného podany navrh ministerkou spravodlivosti na zacatie disciplinarneho
konania nemozno povazovat za okolnost objektivnej povahy, ktora by mohla viest
k legitimnej pochybnosti u tom, Ze zakonny sudca v danej veci disponuje nie nezaujatym
vztahom k ucastnikovi. Uvahy o zaujatosti tak, ako sii prezentované Zalovanym s
v teoretickej rovine a vychddzaju z obavy, Ze sudca, na ktorého bol na zdklade podnetu
Zalovaného podany navrh na zacatie disciplinarneho konania v inom konani, zalozili
existenciu okolnosti objektivnej povahy. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
zalovanym uvddzand skutocnost sa netyka sporu, v ktorom je namietka zaujatosti podanad.

... Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani o uplatnenej namietke zaujatosti Zalovanym
vychdadzal tak z instruktivnej judikatiry ESLP, ako aj z rozhodnuti US SR, ktoré vyzaduji,
aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutocnostiach i v suvislosti s tym, aby teoria zdania nebola
sporovymi stranami zneuzivand a vedena s cielom zmenit zakonného sudcu.

. Z hladiska tohto pristupu a posudzovania v namietke zaujatosti Zalovanym
uvedenych dovodov sud uvddza, zZe podla odoévodnenia uznesenia NS SR sp. zn.
SNdob/21/2012 zo dna 14.08.2012, na ktoré zZalovana strana poukazala, podnet na podanie

navrhu na zacatie disciplinarneho konania voci konajucemu a namietajiicemu sudcovi bol



podany v tej istej veci a tykal sa teda toho istého sporu. Tato skutocnost v danom pripade
objektivne zaloZila dovodnost na vylucenie takehoto sudcu z konania a rozhodovania o veci,
co ale nie je suladne z hladiska posudzovania s prejedndvanou namietke zaujatosti v tomto
konani.

... Z predlozeného spisu nemozno vyvodit zaver, Ze by boli naplnené predpoklady
uvedené v ust. § 49 ods. 1 CSP zakladajuce pochybnosti o nezaujatosti sudcu
I 6 0d) ndmietky zaujatosti uvedené Zalovanym si preto
nelegitimne, nevychdadzaju z okolnosti objektivnej povahy a pri ndzore, ktory vyjadril
Zalovany v namietke zaujatosti by znamenalo, Ze uvedeny sudca Okresného sudu Piestany
by uz nemohol rozhodovat' spory, v ktorych je jednou zo stran Zalovany, to minimdlne
do casu pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia. Takéto dovody namietky zaujatosti
povazuje konajuci sud za nepripustné, vedice k moznému zneuZitiu prava na uplatnenie

‘

namietky zaujatosti stranou. “.

I11.

11. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo Trestného poriadku.

12. Podla § 116 ods. 1 prvej vety CSP v zadujme hospoddrnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

13. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stulade
s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o tstavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 116 ods. 1 CSP.



14. S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 14237/2016 asp. zn. Rvp 15061/2016 (ktoré st takmer identické) a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovll suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajtic
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského stdu, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
IV.

15. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez astneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami krajského stdu. Krajsky sud v napadnutych uzneseniach rozhodol tak,
Ze sudcu okresného sudu |GGG <0l z prerokovavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 5 Cb 7/2008, ako aj vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 Cb 2/2008. Stazovatel'ka povazuje tento pravny zaver za nespravny

a svojvolny s tym, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie nedostato¢ne odovodnil.
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18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mdze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek trestnom

Cine, z ktoré¢ho je obvineny.

19. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

20. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

21. Sucastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj pravny nazor,
podla ktorého princip subsidiarity pravomoci uUstavného sudu je ustavnym prikazom
pre kazda osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu,
poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci

tstavného sadu (IV. US 128/04).

22. Zakladné¢ pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v Civilnom sporovom poriadku garantované aj prostrednictvom vylacenia

sudcu z jej d’alSieho prerokavania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 49 az § 55 CSP).
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23. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj
podrla €l. 36 ods. 1 listiny) vSak nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob
a vylucit oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’

0 nom.

24.V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, 1II. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani

pred tstavnym sudom.

25. Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny) v spojeni s § 49
az § 53 CSP pod vylucenym sudcom treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne
vyluceny na zéklade rozhodnutia stidu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, ale aj sudcu,
ktory vylucenym mal byt na zdklade objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo

k Gi¢astnikom konania, alebo k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

26. Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa stotoziluje) na uznesenie
najvyssSiecho sudu sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z29. oktobra 2009, podla ktorého ,,je
rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud,
v ramci preskumavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212 ods. 3

as§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dévodom kasacného rozhodnutia. O takuto
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vadu ide bez ohladu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym
sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohladu na to, Ze takymto pripadnym rozhodnutim
sudca z prejednavania a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategoriou atym aj zasadne nezavislou na rozhodovani
podla uvedeného ustanovenia. Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom
alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka vylucenia sudcu otvorena nanovo a pripadne
aj inak zodpovedand, a to bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo
hodnotené. “.

27. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssiecho sidu
sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011,
v ktorych sa okrem inych uvadza: ,, Neexistencia zZiadneho rozhodnutia alebo existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skumani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit tuto otazku
samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci

rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nove skutocnosti.

28. Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej Upravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a nasl. ustavy) dévodom
na podanie odvolania podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podl'a ktor¢ho odvolanie mozno
odovodnit’ tym, ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého mozno odvolanie odévodnit aj tym, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripadne
(za splnenia zakonom ustanovenych podmienok) aj na podanie dovolania podla § 420
pism. e) CSP, podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, alebo podl'a § 420 pism. f) CSP ak sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere,
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7e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj m. m. I. US 130/02, IV. US 31/03).

29. Pokial podla nazoru stazovatelky krajsky sud napadnutymi uzneseniami
rozhodol zjavne neodévodnene a vo veci samej rozhoduje sudca, ktory mal byt podla
objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom z dalSej ucasti na prerokiivani veci a rozhodovani vyluceny, potom sa jej
staznosti podané ustavnému sudu javia ako predCasné, ked’ze v d’alSich konaniach v merite
veci pred vSeobecnymi sudmi modze stazovatelka postupovat’ uz uvedenym spdsobom
a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupnového
sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sud®“, a to krajsky std, resp. najvyssi sud, povolany

na poskytnutie ochrany pravam stazovatel’ky.

30. V suvislosti s poukazom stazovatel’ky na nejednotnost’ judikatary tustavného
sudu k preskimavaniu rozhodnuti vSeobecnych sudov tykajicich sa rozhodovania
o namietkach zaujatosti (bliz§ie pozri odseky 6 a7 tohto rozhodnutia) Ustavny suad
poukazuje na to, Ze v ostatnom obdobi sa prislusny senat ustavného sudu, o nélezy ktorého
iSlo, priklonil k vdc¢Sinovej judikatire ustavného sudu, podla ktorej takyto postup by
predchadzal pravomoc vieobecnych siidov, napr. uznesenie sp. zn. II. US 165/2015 z 18.
marca 2015, 1. US 313/2016 zo 14. aprila 2016, II. US 794/2016 z 27. oktébra 2016, I1. US
802/2016 z27. oktdbra 2016 (porovnaj napr. II. US 342/2014, III. US 187/2015, 1. US
320/2015, I1. US 619/2015, 1. US 167/2016, 1. US 410/2016, 1. US 507/2016).

31. Ustava ani zdkon o Gstavnom sude nepripistaji, aby ucastnik konania
domahajuci sa ochrany svojich zékladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’
v konani pred vSeobecnymi sudmi alebo tstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
zjavne vyplyva, ze pred podanim st’aznosti istavnému sidu musi c€astnik konania vycerpat
vSetky riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré st mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.
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32. Ustavny std vzhl'adom na uvedené staznost’ stazovatelky v ¢asti namietajiicej
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

33. Vo vztahu k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny
sud poznamenava, ze z judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava tiez vyplyva, ze
konanie o ndmietke zaujatosti nezavislé na konani, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa
tyka predovSetkym procesnych prav ucastnika konania a netyka sa civilnych prav
a zaviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’ konanie o namietke zaujatosti moze mat’
vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné spojenie a vzdialené nasledky, aby
mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstipit’ do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na takéto
konanie neaplikovatelny (pozri Ovcharenko proti Ukrajine, rozhodnutie z 20. 10. 2009,
€. 26362/02, Schreiber and Boetsch, v. Franctzsko, ¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti
z 11. 12. 2003 a tiez Mianiovicz, v. Nemecko, ¢. 37111/04, 55440/07, 55443/07,
rozhodnutie o prijatel'nosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a), teda staznost’ v tejto Casti je aj zjavne

neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

34. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2017
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