SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 635/2021-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatela || EGcNGNGEG
I .  -ostapeného  Advokdtskou  kancelariou

Sulavik s. r. 0., Jamnického 4, Bratislava, ICO 52 878 252, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
Mgr. Jan Sulavik, proti postupu Okresného tradu Bratislava, katastrdlneho odboru v konani
vedenom pod ¢. V-36814/2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 24. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného uradu Bratislava, katastralneho
odboru (d’alej len ,,okresny urad*) v konani vedenom pod ¢. V-36814/2020 (d’alej len ,,napadnuté
vkladové konanie®). Stazovatel zaroven navrhuje, aby mu ustavny sud priznal financné
zadost'uc¢inenie vo vyske 500 eur a nahradu trov pravneho zastpenia.

2. Okresny urad prijal 17. decembra 2020 pod ¢. V-36814/2020 navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. ] v katastralnom
uzemi [, ato k bytu ¢. ] na ] poschodi bytového domu so supisnym ¢. |
na [ v B »ostaveného na pozemkoch — parcelach registra ] ¢. | 2 IR

v podiele 1/1 ak spoloénym Castiam a spoloénym zariadeniam domu v spoluvlastnickom podiele
s velkostou 111/10000 (d’alej len ,,navrh na vklad®), na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu z 15. decembra 2020 (d’alej len ,,zmluva®).



3. Okresny urad rozhodnutim ¢&. V-36814/20 z25. januara 2021 konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti prerusil a ti¢astnikov konania vyzval na odstranenie
zistenych nedostatkov v stanovenej lehote, t. j. na doloZzenie dodatku k navrhu na vklad a k zmluve,
¢o sa tyka doplnenia predmetu prevodu o pristupenie k zmluve o vykone spravy podla § 5 ods. 1
pism. f) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov, a to o vyhlasenie nadobudatel’a (stazovatel’a)
konkrétneho bytu v dome, ktory je predmetom prevodu, o pristupeni k zmluve o spolocenstve
alebo k zmluve o vykone spravy.

4. Po odstraneni nedostatkov podania, teda po doruceni pozadovanych listin okresnému uradu
9. februara 2021, a po opdtovnom preskiimani navrhu na vklad a jeho priloh vydal okresny urad
10. februara 2021 rozhodnutie ¢. V 36814/2020, ktorym vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti povolil, a nasledujuci den, t. j. 11. februara 2021, vykonal zapis na liste vlastnictva
¢. I katastralnom uzemi [ s ¢. zmeny . Predmetné rozhodnutie o povoleni
vkladu zaslal ucastnikom vkladového konania 18. februara 2021.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' podanie ustavnej st'aznosti odovodnil konsStatovanim, ze okresny turad ,,nedodrzal
zdakonom stanovenu lehotu 30 dni, kedZe katastralne konanie bolo zacaté 17.12.2020 podanim
navrhu, avsak k prerusSeniu konania uvedenym rozhodnutim doslo az dna 25.01.2021, t. .
po uplynuti zakonnej 30-dnovej lehoty. Tymto konanim, resp. necinnostou Okresného uradu
Bratislava, katastralneho odboru doslo k neopravnenému zasahu do prav ucastnikov konania
a k poruseniu  StaZovatelovych zakladnych prav a slobéd. Nedodrianim zdkonnej lehoty
na rozhodnutie o ndvrhu zo strany Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru totiz doslo
k naruseniu principu pravnej istoty ucastnikov konania — Stazovatela a jeho manzelky, ktori
legitimne ocakavali, Ze o navrhu bude rozhodnuté v lehote 30 dni, co vSak v danom pripade nebolo
dodrzané. “.

6. Stazovatelom podand staznost’ na prietahy vo vkladovom konani bola ozndmenim okresného
uradu z 26. aprila 2021 vyhodnotend ako opodstatnena.

7. Navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v zadsadnom stazovatel’ odovodnil
tym, ze , prdvna neistota sposobend prietahmi v konani, rovnako aj nespokojnost na strane
predavajuceho, ktorému Stazovatel’ nemohol vyplatit kupnu cenu, kedZe nedoslo k dodrzaniu lehoty
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na zapis vlastnickeho prava do katastra
sposobila Stazovatelovi materialnu, ale aj nematerialnu ujmu. *“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni jeho zdkladnych prav
podla¢l. 46 ods. 1. 2 a3 acl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného turadu, ktory pri rozhodovani o jeho navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti konal s prietahmi.



9. Ustavny siid poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skutoCnost’, Ze tstavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusenie posudzovat’
v ramci predbeZného prerokovania tistavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

10. V stlade s § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
oustavnom sude®) dustavny sud predbezne prerokoval tstavnii staznost’ stazovatela,
pri¢om posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dévody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

11. Podstatou, uc¢elom a cielom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, priCom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu
(1.US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02) alebo inym zikonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pradvnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

12. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola na Gistavnom
sude uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 116/02,
IV. US 637/2013). Ak v &ase dorudenia Uistavnej staznosti istavnému siidu uz nemoze dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej Ustavnej
staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je spdsobilé naplnit’ Gc¢el ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek
proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

13. Jednou zo =zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127  ustavy
je to, ze musi smerovat’” proti aktudlnemu a trvajlcemu zdsahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychédza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

14. Ustavna staznost’ stazovatela namietajuca postup okresného tradu v napadnutom vkladovom
konani bola ustavnému sudu dorucend 24. juna 2021, t. j. zjavne po tom, ked’ okresny urad
pravoplatne rozhodol vo veci stazovatela (bod 4 tohto odovodnenia).

15. Stazovatel’ sa teda v predmetnej veci domaha ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’ v napadnutom vkladovom konani
okresného uradu namietané porusSenie oznacenych prav uz netrvalo. Podl'a ndzoru ustavného sudu
bola uz vcase podania ustavne] staznosti pravna neistota stazovatela odstranena,



ked’ze rozhodnutim z 10. februdra 2021 okresny urad vklad povolil, priom toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dnom jeho vydania a nemozno proti nemu podat’ odvolanie, navrh
na obnovu konania a ani ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania [§ 31 ods. 5 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov].
K uvedenému zaveru dospel aj okresny urad, ktory uz v oznameni vysledku preSetrenia st'aznosti
na postup okresného turadu z 26. aprila 2021 uviedol, Ze ,, zisteny nedostatok odstranil okresny urad
eSte pred prijatim Vasej staznosti (t. j. vvdanim rozhodnutia ¢. V 36814/2020 o preruseni konania
o navrhu na vklad, vydanim rozhodnutia ¢. V 36814/2020 o povoleni vkladu viastnickeho prdva
do katastra nehnutelnosti, ich zaslanim ucastnikom konania a vykonanim zapisu do listu vilastnictva
¢ I v katastralnom vzemi ). Tymito vkonmi okresného uradu povazujeme opatrenie
na odstranenie zisteného nedostatku uz za prijaté a splnené a iné nie je v predmetnej veci potrebné
prijimat. “.

16. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost stazovatela odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

17. Nad ramec Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel v Ustavnej staznosti neuvadza ani netvrdi,
ze v priebehu vkladového konania pred okresnym uradom podal Zalobu proti necinnosti okresného
uradu podla § 242 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel tiez ziadnym spdsobom nepreukédzal, ze by uvedeny pravny prostriedok,
ktory mu prizndva zédkon na ochranu jeho prav alebo pravom chrdnenym zaujmov, nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde). Z uvedenych
dovodov by prichddzalo do uvahy aj odmietnutie Ustavne] staZnosti staZovatela podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ako nepripustne;j.

18. V nadvdznosti na staZovatelom tvrdené porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1, 2 ustavy prietahovym konanim okresného uradu ustavny sud konstatuje, Ze v systematike
Gistavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost konania (kam smeruje
argumentacia stazovatela) obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podl’a ustalenej judikatiry ustavného sidu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada
pod ochranu ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje
takl intenzitu, Ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Vo vztahu k eventualnej nahrade
Skody v pravnom rezime odvijajicom sa od ¢l. 46 ods. 3 Ustavy je zase (v nadvéznosti na zavery
uvedené v bodoch 16 a 17 tohto odovodnenia) potrebné uzavriet nemoznost ziskania st'azovatel'om
podkladu pre uplatnenie takého naroku v konani o Gstavnej staznosti, avSak zaroven s poukazom
na okolnosti uvedené¢ v bode 15 tohto oddvodnenia (zistenie nedostatku na zaklade staznosti
proti postupu okresného tradu).

19. Ustavny std konstatuje, ¢ v danom pripade nie je mozné uvazovat' o vysloveni porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 az 3 ustavy, v dosledku ¢oho je aj v tejto Casti ustavna
staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnena.



20. Ked'ze tistavna staznost’ bola ako zjavne neopodstatnend odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alsich procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra

Libor Dula
predseda senatu



