SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 13/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu dia
31. januara 2001 predbezne prerokoval ustavni staznost Hnutia Ceskoslovenski
demokrati so sidlom v Michalovciach, Konecna 1, zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. V. H., S. K. 12, M., ktorou namieta porusenie prav podl'a &l. 30
ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 2 a &l. 23 ods. 1
Vseobecnej deklardcie I'udskych prav konanim mesta Michalovce a Okresného uradu

Michalovce, a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost Hnutia Ceskoslovenski demokrati odmiet a.
Odovodnenie:
Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad) bola dia
21. novembra 2000 dorudena Ustavna staznost Hnutia Ceskoslovenski demokrati
(dalej iba ,,stazovatel*), ktorou namietalo porusenie prav podla ¢l. 30 ods. 4, ¢l. 35

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 21 ods. 2 a ¢l 23 ods. 1 Vieobecnej

deklarécie 'udskych prav konanim mesta Michalovce a Okresného tradu Michalovce.



Ustavny stud vyzval 18. decembra 2000 stazovatel’a, aby odstranil vady svojho
podania vratane toho, aby upresnil, ¢ ide o podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) alebo o ustavnu staznost’ podla ¢l. 127
ustavy. Reagujic na vyzvu ustavného stdu stazovatel’ svoje podanie doplnil listom
dorucenym ustavnému stdu 23. januéara 2001, v ktorom okrem iného uviedol, Ze jeho
podanie ma byt chépané ako ustavna staznost’. Pravoplatné rozhodnutia, proti ktorym
smeruje jeho Ustavna st'aznost’, nepredlozil, lebo podla jeho vyjadrenia mu neboli

dorucené.

K poruseniu uvadzanych prav doSlo podla mienky staZzovatela: 1. postupom
mesta Michalovce pri obsadzovani niektorych miest v mestskej sprave, kde napriek
udajnym predchddzajicim ustnym politickym dohoddm nebol vo vyberovom konani
vybrany uchadza¢ z radov Hnutia Ceskoslovenski demokrati; 2. postupom Okresného
tiradu Michalovce, ktorého prednosta neprijal navrh Hnutia Ceskoslovenski demokrati
na zvolenie jeho kandidata za Clena okresnej referendovej komisie pre referendum
konané 11. novembra 2000.

Ustavnou staznostou podla &l. 127 Gistavy mozno napadnut iba pravoplatné
rozhodnutie organov §tatnej spravy a uzemnej samospravy. Podla ustanovenia § 50
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov musi byt k Gstavnej staznosti pripojend kdpia pravoplatného
rozhodnutia. Stazovatel’ kopiu pravoplatného rozhodnutia nepripojil ani neuviedol,

o aké pravoplatné rozhodnutie ide.

Pravo na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy a pravo na slobodnt volbu povolania podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy patri iba fyzickym osobam, jednotlivcom, a nie politickej strane
alebo hnutiu ako pravnickej osobe. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 56/98
vyslovil: ,,Podla § 49 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni



jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.
ustavnu staznost moéze podat’ len fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze
namietanym rozhodnutim organu podl'a ¢l. 127 Ustavy SR boli porusené jej zakladné
prava alebo slobody. Ustavnii staznost viak nemdze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobdd inych 0so6b,
nie svojich“. Hnutie Ceskoslovenski demokrati sa teda nemoze doméhat’ ochrany prav
podla ¢l. 30 ods. 4 acl. 35 ods. 1 uUstavy za fyzicki osobu. Preto ustavny sud
neskimal iné dovody porusSenia prav namietanych v Gistavnej staznosti. PoruSenie prav
podl'a VSeobecnej deklaracie l'udskych prav ustavny std neskiimal, lebo tito je

politickym, a nie pravnym dokumentom.

Z uvedenych dévodov ustavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.



