SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 10/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januéra 2019

predbezne prerokoval staznos: [N I
I : I ::::ocjch sdvokiton

Mgr. Petrom Arendackym, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zédkladnych prav
podla €l. 11 ods. 1 a4 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prav podla Cl. 6
ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 18 CoE 555/2016 z 28. marca 2018 a takto

rozhodol:

Staznost NN IS B o dmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. jula 2018

dorucena staznost’ | NG DN - BN (dalcj len

»stazovatelia®), ktorou namietali porusenie zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a 4
a Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sadu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 18 CoE 555/2016 z 28. marca 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie*).

2. V konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)

sa obchodnd spolo¢nost’ _ v procesnom postaveni opravnené¢ho

domdhala nutené¢ho vykonu exekucného titulu vo forme notarskej zapisnice spisanej
notarkou | »od sp- zn. N 273/2004, NZ 67532/2004 (dalej len
,hotarska zapisnica®) proti stazovatel'om v procesnom postaveni povinnych.

Stazovatelia podali na okresnom sude navrh na zastavenie exektcie z dovodu, ze
notarska zéapisnica nie je spdsobilym exekuénym titulom. Okresny sid uznesenim
C. k.37 Er 2841/2007-64 z 28. jula 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) navrh

povinnych zamietol.

3. StaZzovatelia podali proti uzneseniu okresného stdu odvolanie, o ktorom krajsky

sud rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Stazovatelia vo vztahu k poruSeniu zikladnych pradv napadnutym uznesenim
uviedli: ... notdrska zdpisnica nespliia podmienky materidlne vykonatelného exekucného
titulu, pretoze nou povinni uznali dlh, ktory v case jej podpisania neexistoval, a to z déovodu,
Ze penazny uver nebol povinnym este vobec vyplateny. Notdrska zapisnica ako exekucny
titul bola spisand v rovnaky den ako zmluva o uvere a k podpisaniu oboch uvedenych
dokumentov prislo sucasne. “

5. Podla nézoru stazovatelov: ,,... v danom pripade doslo v dosledku vyssie
popisanych zavaznych pochybeni k vydaniu arbitrarnych rozhodnuti, ktoré nerespektuju ani

znenie zakona, ani jeho ciele a ducha, ktoré su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou



Ustavného sidu SR, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako zdkladného

prava stazovatela. “

6. Stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud o ich st'aznosti rozhodol nalezom:

... 0 poruSeni zakladného prava stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod, prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie v zmysle clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, prava stazovatelov na ucinny
opravny prostriedok v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod ako aj prava staZovatelov viastnit' a nerusene uzivat' majetok v zmysle clanku 20
Ustavy Slovenskej republiky, v clanku 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav
a slobod a v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. marca 2018,
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C. k. 18C0/555/2016 zrusil a vec vratil Krajskéemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania.

9. Zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny zarucuje moznost’ kazdému domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude.

10. Podr’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom.

Ustavny sud v sulade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (I. US 27/07).

11. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ucinné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

12. Podl’a ¢l1. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov mé rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 acl. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie

vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zdklade zdkona a za nahradu.

13. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.



I11.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sudu

14. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozZno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu moZznost' porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07). K inym dovodom,
ktoré moézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IL. US 255/2018, IV. US 362/09,
IV. US 62/08).

15. Taziskovym argumentom staZovatelov je tvrdenie, Ze notarska zapisnica je
materidlne nevykonatelny exekuc¢ny titul, kedZze povinni prostrednictvom notarskej
zapisnice uznali dlh, ktory v ¢ase podpisania neexistoval. Neexistenciu dlhu st'aZovatelia
odvijajiu od skutoCnosti, ze penazny uver nebol povinnym v Case podpisania notarske;

zapisnice realne vyplateny.

16. Podla § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodenim

napadnutého rozhodnutia, m6Ze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti



dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanua judikataru, podla
ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny néazor
zahfiia aj poZiadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu
prislu§ného stidneho konania (II. US 809/2016, IV. US 350/09).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa Uplne stotoznil
so zavermi okresného sudu, a preto ustavny sad povazoval za nevyhnutné preskumat aj

uznesenie okresného sudu.

17. Z pohl'adu tstavného sudu je potrebné poukazat’ na relevantnu ¢ast’ odovodnenia
uznesenia okresného sudu: ,,... oprdvneny s Evou S. a Ivanom S. (povinny v 1. rade)
uzatvorili diia 31.08.2004 Uverovii zmluvu é..., v ktorej sa oprdavneny zaviazal, Ze poskytne
klientovi dna 31.08.2004 penazné prostriedky vo vyske 300.000,- Sk. Zmluvné strany sa
dohodli, ze zavdiizky klientov splatit’ uver, uroky, sankcné provizie a poplatky su zabezpecené
rucenim osob, ktorymi si || NG povirnny v 2. rade) o [N vovinny
v 3. rade). V notarskej zdpisnici sa povinni zaviazali splnit svoj zavizok v terminoch
a sposobom stanovenym v Zmluve, pricom konecna splatnost uveru je dna 28.08.2009.

Povinni v bode 1V. notarskej zapisnici suhlasili v pripade nesplnenia svojho zavizku
s vykonatelnostou a exekuciou podla tohto zavizku zo vsetkého svojho hnutelného
a nehnutelného majetku do vysky pohladavky veritela.

Podla pravneho nazoru exekucného sudu v danej veci je pre sposobilost notarskej
zapisnice ako exekucného titulu dolezité splnenie ndlezitosti po formdlnej a materialnej
stranke a nie existencia splatného dlhu.

Notarska zapisnica obsahuje vSetky formalne ndlezitosti obsiahnutée v § 47
Notarskeho poriadku i materialne ndlezitosti podla § 41 ods. 2 pism. c¢) EP - prdavny
zavdazok, opravnenu osobu, povinnu osobu, pravny dovod, predmet a cas plnenia, suhlas

povinnej osoby s vykonatelnostou.



Povinni nezaplatenim nasledujucej splatky porusili notarsku zdpisnicu, a preto
opravneni dovodne iniciovali dna 28.03.2007 zacatie exekucného konania voci povinnym
na zaklade notarskej zapisnice, ktora obsahuje vsetky pozadované materialne a formalne
naleZitosti a teda je sposobilym exekucnym titulom.

V bode II. notarskej zapisnice... ako osoby povinné 1. a dlznici vyhlasuju, zZe svoj dlh
vwplpvajiici z Uverovej zmluvy... v plnom rozsahu ¢o do dévodu i ¢o do vysky uzndvajii.
Notarska zdpisnica je spisana ako osvedcenie podla § 56 NP o vyhldseni ucastnika
o pravne vyznamnych skutocnostiach, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav,
alebo ktorymi by mohli byt spésobené prave nasledky. V bode IX. notarskej zapisnice je
uvedené, Ze tato notarska zapisnica obsahuje prdavny zavizok, v ktorom je presne oznacena
osoba opravnena, osoby povinne, pravny dovod, predmet a cas plnenia a povinné osoby
v notdrskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasili. Notdrka... osvedcuje vyhldsenie
ucastnikov o pravne vyznamnych skutocnostiach, ktoré by mohli byt predpokladom
pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky. Cize v pripade
uznania dlhu sa nejedna o hmotnopravny ukon, ale ukon procesnopravny, ktory ma zaklad
v hmotnom prave a to v zmluve o uvere... Uznanim zavizku v bode II. notdrskej zdpisnice
doslo len k spisaniu pravne vyznamnych skutocnosti, nebol nim zaloZeny hmotnopravny
vztah.

Nakolko povinni nenamietali a ani nepreukazali, Ze by im penazné prostriedky neboli
poskytnuté, ma sud v zmysle § 192 CSP za preukdzané, Ze penazné prostriedky boli
povinnym poskytnuté dna 31.08.2004 a teda povinni sa nevzdali prav, ktoré vzniknu az
v buducnosti.

18. Notarska zépisnica je verejnou listinou a pri splneni zdkonom pozadovanych
podmienok vyplyvajucich z § 41 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku je aj exekucnym

titulom.

19. Podl'a § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sud preskima ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud
nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu

na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia



ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo ndvrhu alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exektlicie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie

(m. m. I. US 120/2012).

20. Z uveden¢ho vyplyva, ze vydaniu poverenia predchadza exeku¢nym sudom
nalezité preskimanie exeku¢ného titulu, ako aj ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a ndvrhu na vykonanie exekucie. Podstatou tohto preskimavania je preverenie
materidlnej a formalnej stranky vykonatelnosti exeku¢ného titulu. V pripade notarskej
zapisnice formalna stranka jej vykonatel'nosti spociva v dodrzani formy notdrskej zapisnice
tak, ako je upravend v § 47 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna stranka je
priamo predpisana Exeku¢nym poriadkom v § 41 ods. 2, podl'a ktorého nevyhnutnymi
nalezitostami notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu st vyznacenie opradvnenej
a povinnej osoby, pravny dovod, predmet a cCas plnenia a sthlas povinnej osoby

s vykonatel'nostou (m. m. I. US 5/00).

21. Vykonatel'nost’ notarskej zapisnice nastava zdsadne uplynutim cCasu
na dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zéapisnici. Jej
vykonatel'nost’ sa skiima rovnako ako pri vykonatel'nych rozhodnutiach podla prislusnych
predpisov procesné¢ho préava, t. j. skima sa formalna a materidlna stranka vykonatelnosti.
Je samozrejmé, Ze obdobne ako v pripade vykonatelnosti sudnych rozhodnuti, tak aj
v pripade obsahovych nalezitosti exekucnej notarskej zapisnice plati, ak ma byt
vykonatel'na, ze tieto musia byt ur¢ené presnym a nepochybnym spdsobom, teda v tomto
zmysle exekucnd notarska zépisnica musi obsahovat’ presnt individualizaciu oprdvneného
a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah
plnenia atd’.

Pri posudzovani vykonatelnosti exekuc¢nej notéarskej zéapisnice a pri posudzovani
vykonatelnosti rozhodnutia sidu podla prislusnych predpisov procesného prava sa
uplatiiuji obdobné kritéria, a preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v pripade
exekucnej notarskej zépisnice nemdze podstatne odliSovat’ od zaveru, ktory by prichadzal

do uvahy, ak by iSlo o vykonateI'né rozhodnutie stidu v rovnakej veci. Je sice mozné uznat’,



7ze posudzovanie vykonatelnosti exekucnej notarskej zapisnice moéze byt v porovnani
s posudzovanim vykonatel'nosti rozhodnutia sudu prisnejSie vzhl'adom na to, Ze notarske;j
zapisnici ako exeku¢nému titulu nepredchadza sudne preskimanie platnosti pravnych
ukonov Ucastnikov pravneho vztahu z hl'adiska hmotného prava, tak ako je tomu v pripade
vykonatel'ného rozhodnutia stdu, jednako tato skutoCnost nemoédze znamenat zasadnu
zmenu v pristupe sidu v exekuénom konani k exekuc¢nej notarskej zépisnici oproti jeho
pristupu k vykonate'nému stdnemu rozhodnutiu, pokial' ide o hodnotenie ucinkov,
ktoré maju ako platné exekucné tituly na prdvne vztahy opravnenej a povinnej osoby

(m. m. I. US 5/00, IV. US 20/06).

22. Knamietke tykajicej sa stazovateI'mi tvrdenej neexistencie dlhu a ztoho
vyplyvajicej nevykonatelnosti notarskej zéapisnice ustavny sud uvadza, Ze notarska
zapisnica je v zmysle § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku rydzo procesnopravnym instititom,
ktory nadvdzuje na hmotnopravny zaklad, ktorym su ustanovenia obcianskeho
a obchodného prava upravujuce uznanie dlhu, resp. zavézku.

Rozdiel medzi uznanim dlhu (zavézku) podl'a hmotného prava a medzi notarskou
zéapisnicou obsahujucou pravny zavidzok podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je v dvoch
nalezitostiach. PredovSetkym nemdze ist o jednoduchy pisomny pravny ukon, ale
o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme notarskej zapisnice. Okrem
toho musi notarska zapisnica obsahovat’ vyslovny suhlas povinnej osoby s vykonatelnost'ou
pravneho zavizku.

Prave tento sthlas povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej
najdolezitejSou nalezitostou ako exekucného titulu. Totiz az tento prejav vole povinného
robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spOsobila na nuteny vykon povinnosti
uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie povinného, ze suhlasi
s vykonatel'nostou notarskej zéapisnice, jej vykonatel'nost je jeho zdkladnym ucelom
a cielom. Uvedenym prejavom voéle povinného sa teda zavrSuje vznik exekuéného titulu,
ktorym je inak zésadne len rozhodnutie prislusného Statneho orgdnu. Inymi slovami,
vylucne v dosledku tohto pravneho tkonu povinného, ktory je vzhl'adom na svoj ciel’ a tcel

procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zakon priznava



rovnaké pravne ucinky, aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu sadu (I. US 5/2000,

I1. US 427/2018).

23. Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Notdrska zapisnica
obsahuje vsetky formdlne nalezZitosti obsiahnuté v § 47 Notarskeho poriadku i materidalne
nalezitosti podla § 41 ods. 2 pism. ¢) EP - pravny zavizok, opravnenu osobu, povinnu

‘

osobu, pravny dovod, predmet a cas plnenia, suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou.

24. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich tucel a vyznam

(m. m. IL. US 386/2017, 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Ustavny sud poukazanim na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia okresného
sudu v spojeni s napadnutym uznesenim krajského sudu dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy
dali jasna a zrozumitel'nti odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré st'azovatelia v konani nastolili.

Skutocnost, Ze sa st'aZovatelia so zavermi vSeobecnych stidov nestotoziiuji, nemdze

sama osebe zaloZit' oddvodnenost’ ustavnej staznosti (m. m. 1. US 10/2012).
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K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11

ods. 1 listiny, prava ¢l. 1 dodatkového protokolu

26. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy
a Cl. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze ich poruSenie stazovatelia namietaju v spojeni s namietanym porusenim,
resp. ako dosledok namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uz oznacenych
prav. Ustavny sad preto aj tato ast staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti

27. Bertic do tivahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'ze ustavny sud
staznost’ stazovatelov ako celok odmietol, o dal§ich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2019
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