SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 669/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela RECLAIM, a. s., Staromestskd 3, Bratislava,
zastupeného Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom, Oravskd 1348/8, Miloslavov, proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 27CoEk/8/2024-72 z 18. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost’ou dorucenou ustavnému stdu 23. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
krajského stdu ¢. k. 27CoEk/8/2024-72 z 18. marca 2025. Stazovatel' ziada, aby tstavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nadhradu
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v exekucnej veci vedenej Okresnym stidom Poprad
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15Er/554/2009 vymahal stazovatel ako opravneny
od povinnych svoju judikovanu pohl'adavku 3 792,57 eur s prisluSenstvom. Exeku¢né konanie sa
zacalo 15. decembra 2009 na podklade exeku¢ného titulu — zmenkového platobného rozkazu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 1Zm/219/09-15 z 13. jula 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 17. augusta 2009.

3. Stazovatel’ v sulade s § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku doplnil nadvrh na vykonanie exekucie
o opis vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnymi spolu
s listinnymi dokazmi na preukazanie tychto skuto¢nosti.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15Er/554/2009-49 z 30. septembra 2024 zastavil exekuciu
s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 52 a nasl. Obc¢ianskeho



zakonnika. Konstatoval, ze vymahany néarok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na podmienky uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Okresny
sud nasledne v napadnutom uzneseni Specifikoval, ktoré z dojednanych zmluvnych podmienok
povazoval za neprijatelné, pricom osobitne poukazal na poplatok za spracovanie medziuveru,
poplatok za spravu uveru, no najma na dohodu o vydani a vyplneni bianko zmenky z 12. septembra
2006.

5. Proti uzneseniu okresného stdu podal stazovatel odvolanie, v ktorom zasadnym spdsobom
rozporoval zastavenie exekucie v celom rozsahu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. marca 2017, poukazujic na rozhodovaciu prax ustavného sudu a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Stazovatel’ v odvolani spochybnil aj pravne zavery okresného sudu, ktorymi
vyhodnotil viaceré zmluvné podmienky ako neprijateI'né. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom
okresného sudu uvedenym v bode 28 prvostupiiového uznesenia, ked” zmluvné dojednanie
o vyplneni bianko zmenky, ktoré menilo vztah medzi €astnikmi na nepozivajuci Ziadnu ochranu
spotrebitela, povazoval za neprijatelni zmluvni podmienku. Dal$ie odvolacie argumenty uz
krajsky stid nepovazoval pre rozhodnutie vo veci samej za rozhodné bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat’.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel namieta, Ze krajsky sid vobec nereagoval na vecnu a pravnu argumentéaciu uvedenu
v jeho odvolani proti rozhodnutiu okresn¢ho sudu. Ignorovanim zdkonnej povinnosti v zmysle
§ 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odvolaci sud porusil jeho procesné
prava, konkrétne pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, a to do takej miery, Ze tym
doslo k poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Druhd argumentacnd linia Ustavnej staZnosti je zaloZend na tvrdenej arbitrarnosti pravnych
zaverov krajského sidu v suvislosti s postdenim dohody o vyplneni bianko zmenky ako
neprijatelnej zmluvne] podmienky. Podla stazovatela majitel' bianko zmenky nie je opravneny
vyplnit' ju T'ubovolne, ked'Ze veritel' je opravneny doplnit’ len sumu zodpovedajucu vyske jeho
zabezpecene] pohladavky s prislusenstvom. Za hrubo zavadzajuce povazuje aj tvrdenie sudov, ze
zmenkova dohoda dava majitelovi zmenky do ruk opravnenie jednostranne rozhodnut’ o tom, ze
nim pozadované plnenie je v stlade so zmluvou. Veritel musel svoj narok zo zmenky uplatnit’
v riadnom studnom konani, v ktorom sa dlZznik mohol branit podanim namietok a spochybnit’ tak
existenciu zmenkového zavizku, a to ¢o sa tyka pravneho dovodu i vysky. Samotné zmluvné
ustanovenie opraviiujuce veritel'a na doplnenie zmenkovej sumy sa teda nemé ¢im priecit’ zdkonu.
Pokial’ pravny poriadok v rozhodnom case pripustal zabezpecenie zavdzkov zo spotrebitel'skych
zmluv prostrednictvom zmeniek, je Ustavne neakceptovatelny taky vyklad noriem na ochranu
spotrebitel'a, ktory v rozpore s tym oznali zabezpeCenie narokov prostrednictvom zmeniek
za neprijatel'né, napriek tomu, Ze judikatira najvys$Sich sudnych autorit uz jednotne takéto
zabezpecenie oznacila za pripustné.

8. Porusenie oznacenych prav vidi napokon stazovatel' aj v nesprdvnom procesnom postupe
spocivajuicom v zastaveni exekucie ako celku bez splnenia zdkonom stanovenych podmienok.
Poukazujic na rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho sidu a tstavného sudu, stazovatel’ konstatoval, Ze



v pripade zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku uc¢inného do
31. marca 2017 v spojeni s § 243f Exeku¢ného poriadku je povinnostou exekucéného stdu
vyhodnotit’, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a len nad tento rdmec vymozenie
naroku nepripustit. Exekucny sud vSak zastavil dotknuti exektciu v celom rozsahu v rozpore
so zakonom, porusujuc pritom jednu zo zékladnych zasad civilného sporového konania — princip
pravnej istoty podla ¢l. 2 CSP, pricom konal absolitne vedome, pretoze stazovatel v podanom
odvolani na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit poukazoval a upozornoval. Ochrana
slabSej strany (spotrebitel’a) nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie
spravodlivého riesenia a rozhodovacia ¢innost’ nemé byt prostriedkom, na zaklade ktorého budia
spotrebitelia pomocou stidnej moci zbavovani povinnosti plnenia ich legitimnych zavézkov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym potvrdil uznesenie okresného
sudu o zastaveni exekucie. Stazovatel namieta arbitrdrnost’ pravnych zaverov krajského sudu
a nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia.

10. Ustavny sud vo vztahu k vieobecnym sadom nie je prieskumnym sidom ani d’alsou riadnou &
mimoriadnou opravnou instanciou a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred
nimi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sud vyvodil. Ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej stavnym sidom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su
z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzateI'né.

11. Nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane siidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je sucast'ou zékladného prava na siidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢omu zodpoveda aj
poziadavka, aby rozhodnutia vSeobecnych sudov v exekucnej agende zodpovedali kritéridm
kladenym z pohl'adu obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie na rozhodnutia v merite veci. Ustavny sud preto skamal, & napadnuté uznesenie krajského
sadu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) spifialo poziadavku tstavnosti (odéovodnenie majice
pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

12. Okresny sud v odovodneni uznesenia, s ktorym sa krajsky stid v napadnutom uzneseni stotoznil,
jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody zastavenia exekucie s odkazom na prislusné ustanovenia
Exekuc¢ného poriadku a Obcianskeho zdkonnika, ato pre rozpor dohody o vydani a vyplneni
blankozmenky s dobrymi mravmi. Dovody jej rozporu s dobrymi mravmi st prezentované v bodoch
27 a 28 uznesenia okresného stdu, ako aj vbode 29 napadnutého uznesenia krajského sudu
austavny sud ich povazuje za ustavne udrzatelné. Ustavny sud na okraj poznamenava, Ze aj
z judikatary Studneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,Stdny dvor) vyplyva interpretacia
uniového prava, od ktorej sa vSeobecné sudy neodklonili. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-176/17
konstatuje, Ze ,,¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutroStatnej pravnej
uprave, o aku ide vo veci samej, ktord umoznuje vydat’ platobny rozkaz na zéklade vlastnej zmenky
spiiajicej vietky naleZitosti, ktorou sa zabezpetuje pohladédvka zo zmluvy o spotrebitel'skom



uvere, ked’ sud, ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, nema pravomoc
preskimat’ pripadna nekalti povahu podmienok tejto zmluvy, a pokial’ podmienky uplatnenia prava
podat’ odpor proti takému rozkazu neumoziuji zabezpecit' dodrziavanie prav, ktoré spotrebitelovi
priznava tato smernica“.

13. Vychadzajic z napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s nim potvrdenym uznesenim
okresného sudu (s poukazom na jednotu prvostupnového a opravného konania, pozn.)
a zo skutocnosti v tychto uzneseniach uvedenych, ustavny sid dospel k zdveru, ze krajsky sud
v spojeni s okresnym sidom svoje pravne zavery primeranym sposobom odovodnili, tieto zavery su
logické, konzistentné a istavny sud ich nepovazuje za arbitrarne.

14. Ak stazovatel’ namieta s poukazom na prislusnu judikatiru najvyssieho sudu a ustavného sudu
zastavenie exekucie v celom rozsahu, ustavny sud poukazuje na to, ze ak sidy dovodne vyhodnotili
za neprijatel'ni podmienku dohodu o vyplneni blankozmenky, tak tento zaver postihuje exekucny
titul (ako produkt dohody o vyplneni) v celom rozsahu bez moznosti oddelenia jednotlivych
¢iastkovych narokov vyplyvajucich z pdvodnej zmluvy. Argumenticia stazovatela teda v tomto
smere neobstoji, pretoZe nebola identifikovana neprijatelna zmluvnd podmienka, ktora by bolo
mozné oddelit’ od ostatnych néarokov zo zmenky uplatiiovanych na zaklade exekucného titulu.
Nebolo teda mozné zastavit’ exekticiu len v tej ¢asti naroku uplatneného zo zmenky, ktora ma svoj
povod (zaklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Sudny dvor k tomu dodava, Ze zmluvna
podmienka, ktora bola vyhldsena za nekalu, sa v zdsade musi povazovat’ za podmienku, ktord nikdy
neexistovala, takze nemdze mat ucCinok vocCi spotrebitelovi. UrCenie nekalej povahy tejto
podmienky stidnym rozhodnutim preto v zdsade musi viest k navrateniu pravnej a skutkovej
situdcie spotrebitel’a, v ktorej by sa nachadzal, ak by uvedend podmienka neexistovala (rozsudok
Stdneho dvora z 21. 12. 2016, Gutiérrez Naranjo a i., C 154/15, C 307/15 a C 308/15, bod 61).

15. Oddévodnenie stidneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumiteIné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych Ucastnikom konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces.

16. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia v kontexte staznostnych namietok
konstatuje, ze jeho obsah nemozno povazovat za arbitrarny, svojvolny ¢i nepreskimatelny.
Krajsky sud dostatocne a ustavne akceptovatelnym spdsobom ododvodnil, preco bolo zastavenie
exekucie zakonné a preCo odvolacie namietky neboli spdsobilé zvratit' pravny zéaver okresného
sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zakladnym pravom stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a tiez jeho pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, ktord by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati Uistavnej st'aznosti
na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie nim oznacenych prav.

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Uistavny sud uzatvara, ze v danom pripade neboli splnené
podmienky na prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie a tstavny sud ju odmietol podla § 56



%

ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



