SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 244/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a zo sudcov Ivana
Fiaana a Milosa Madara prerokoval ozndmenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej
republiky Libora Dulu podla § 49 ods. 4 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.413/2019 Z. z. o moznych dovodoch jeho vyluCenia v konani o Ustavnej st'aznosti
stazovatela [ RN I
B  ostipeného JUDr. Jozefom Zamozikom, PhD., advokatom, Hlavna 31,
Trnava, vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod Rvp 1658/2019 a takto

rozhodol:
Sudca IV. senatu Ustavného stdu Slovenskej republiky Libor Dula nie je
vylaéeny z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 1658/2019.

Odovodnenie:

I.

Ozniamenie moZnych dévodov vylicenia a skutkovy stav

1. Sudca IV. senatu Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*)

Libor Dula listom z 18. maja 2020 podla § 49 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom



sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude‘) oznamil predsedovi tstavného sudu
mozné dovody svojho vylucenia v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vo veci
ustavnej staznosti || (dalcj len ,stazovatel*). V ozndmeni sudca
IV. senatu ustavného sudu Libor Dula uviedol, Ze stazovatela, ktory bol vedicim
kancelarie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), na ktorom on
vykonaval funkciu sudcu az do svojho vymenovania za sudcu ustavného sudu 10. oktdbra
2019, osobne pozna a z pozicie svojej funkcie predsedu trestnopravneho kolégia s nim
v poslednych rokoch prichddzal do kazdodenného kontaktu v rdmci funkénej sucinnosti

a ich vzajomny kontakt bol spojeny aj s obvyklym kolegidlnym priatel'stvom.

2. Pokynom predsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ivana Fia¢ana z 19. méja
2020 bolo oznamenie v stlade s &l. IV bodom 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 pridelené
na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 zakona o Gstavnom side do senatu 1. US ustavného stidu
v zlozeni Jana Baricovd — predsednic¢ka sendtu a Ivan FiaCan a Milo§ Mad’ar — Clenovia

senatu (d’alej len ,,prisluSny senat®).

I1.

Relevantna pravna uprava a jej vychodiska v judikatire ustavného sudu

3. Zakon o ustavnom sude obsahuje vyslovnu pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v ustanoveniach § 49 az § 52.

4. Podla § 49 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, UCastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vyluc¢enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gistavnom sude.



5. Podl’a § 49 ods. 4 zékona o Gstavnom sude dovody vylu€enia podla odseku 1 alebo

odseku 2 ozndmi sudca tstavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

7. V zmysle § 49 ods. 1 a2 zdkona o Ustavnom sude, ako aj z pohl'adu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je nestrannost sudcu obycajne
definovana ako absencia predsudku alebo =zaujatosti, priCom jumozno posudzovat
na zaklade dvoch roznych pristupov. Na jednej strane sa rozliSuje subjektivny pristup,
pri ktorom sa skiima stav mysle sudcu, teda to, ¢o si sudca v danej situdcii myslel vo svojom
vnatornom vedomi, a objektivny pristup, pri ktorom sa skuma, ¢i sudca poskytuje
dostatoné zaruky, aby bola vylucend kazd4 pochybnost’ o jeho nestrannosti. Objektivny
pristup spociva v otdzke, C¢i nezavisle na osobnom spravani sudcu urcité overitel'né
skuto¢nosti neumoziuji pochybovat’ o jeho nestrannosti. V tomto smere i zdanie moze byt
dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktoré¢ho sa moZno opravnene obavat’, ze mu
chyba nestrannost. Ide o doveru, ktordt musia mat’ sudy pri strandch v demokraticke;j
spolo¢nosti [Padovani v. Taliansko — rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj
»ESLP) z26. 2. 1993]. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti
zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnena. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeii vzt'ahu su také, Ze prezradzaju

nedostatok nestrannosti siidu (Pullar v. Spojené kralovstvo) [m. m. III. US 24/05].

8. Ustavny std uz vo svojej predoslej judikature konstatoval, ze z pohladu prava
na nestranného sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky std
pre l'udské prava dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako
30 rokov (porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLCP z 1. 10. 1982;
Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLP z 10. 1. 2012). Ako je uz aj
naznacené v bode 8, nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie su
overované rovnomennymi testami. Europsky sud pre l'udské prava zdoraziuje vyznam

nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov.
3



Olyji¢ v. Chorvatsko, staznost €. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale
osobitne pri objektivnom teste (porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06,
rozsudok ESLP z 9. 2. 2012, bod 87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje
legitimny dovod na obavy, Ze isty sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezite,
ale nie je rozhodujuce; rozhodujuce je, ¢i tieto obavy mézu byt povazované za objektivne
odovodnené (porov. Thorgeir Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLP

z25.6.1992, bod 51).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu zaujatosti
¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd ziaden osobny zaujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sidneho systému a jeho riadneho fungovania.

10. Sudca tstavného sudu Libor Dula vo svojom ozndmeni z 18. mdja 2020 uvadza,
ze stazovatela osobne pozna a Ze v poslednych rokoch ako predseda trestnopravneho
kolégia najvysSieho sidu s nim ako s vedicim kancelarie najvysSieho sidu prichadzal
do kazdodenného kontaktu v rdmci funkcnej sucinnosti a ich vzajomny kontakt bol spojeny

aj s obvyklym kolegialnym priatel'stvom.

11. V ramci dévodov vylu€enia sudcu ustavného sidu ustanovenych v § 49 ods. 1
zakona o ustavnom sude treba zdoraznit’, ze predpokladom vylicenia sudcu ustavného sudu

(L3

je ,,pomer k veci, ucastnikom konania, zucastnenej osobe alebo ich zastupcom*, ktory v
pripade ozndmenia sudcu ustavného sudu Libora Dul'u v danej veci naplneny nie je.
Dotknuty sudca tstavného sudu, ako vyplyva z jeho ozndmenia, nemé pomer k veci, nie je
v pribuzenskom vzt'ahu so staZovatelom, ani nie je jeho blizkou osobou, ani nie je
v ziadnom vztahu sjeho pravnym zastupcom pred ustavnym sudom alebo

pred vSeobecnymi studmi.



12. Vychadzajic z oznamenia sudcu ustavného sudu Libora Dulu treba poznamenat’,
ze pri stretavani sa I'udi na jednom pracovisku obvyklé kolegidlne priatel'stvo nemozno
vylacit, ato ani medzi sudcami navzdjom a ani medzi sudcami a odbornym
administrativnym aparatom. V celom rade pripadov je vztah sudcov s ostatnymi
zamestnancami sudu vztahom zalozenym na formdalnej aj neformdlnej spolupraci.
Skuto¢nost, Ze pri tychto prileZitostiach m6Zu medzi sudcami a inymi osobami vznikat’
profesijné (kolegidlne) priatel'stvd, nemozno samu osebe povazovat za spdsobili narusit’
nestrannost’ sudcu pri prejednani arozhodovani veci (pozri obdobne aj rozhodnutie
disciplinarneho senatu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn.

16 Kss 1/2017).

13. Z oznamenia sudcu ustavného sudu || ncvyplyva, Zze by jeho
»kontakty* so stazovatelom presiahli taka uroven, Ze by bolo mozné povaZovat ich
za spdsobilé narusit’ jeho nestrannost’ ako sudcu tstavného studu, a to aj pri zohl'adneni tzv.
tedrie zdania uplatiovanej v judikatire ESLCP, v zmysle ktorej mdze k vyluceniu sudcu
z prerokivania a rozhodovania vo veci dojst’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k danej veci, €astnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,.sine ira et studio®,

teda nezavisle a nestranne.

14. Prislugny senat ustavného sudu I. US po prerokovani dovodov uvedenych
v ozndmeni sudcu IV. senatu ustavného sudu Libora Dul'u vo veci vedenej ustavnym sutdom
pod sp. zn. Rvp 1658/2019 dospel k zaveru, ze v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o ustavnom sude tieto nie su dostaujuce pre naplnenie predpokladov o vyliceni sudcu

Libora Dul'u, a preto rozhodol o jeho nevyli€eni z konania a rozhodovania v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu



