SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 132/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktobra
2012 dorucena staznost” Mgr. O. F., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 132/2011.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 132/2011
konal krajsky stid o odvolani obzalovaného, ako aj o odvolani stazovatel'a ako poskodeného
proti rozsudku Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 T 2/09
z 31. mgja 2011, ktorym bol obzalovany uznany vinnym pre ,,... trestny c¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, 4 Trestného zdakona v zneni ucinnom do 31. augusta 1999°. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 To 132/2011 z 12. aprila 2012 zmenil rozsudok okresného sudu
a obzalovaného spod obzaloby oslobodil, ,,... nakolko nebolo dokdzané, Ze skutok spachal

obzalovany “.

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému siudu namieta prietahy v postupe
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 132/2011, ktory podla jeho tvrdenia
bezvyhradne akceptoval opakované bezdovodné ospravedliiovania sa obZalovaného a jeho
pravneho zastupcu na pojednavaniach, o prispelo k celkovému prediZeniu konania.
Stazovatel’ vidi porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v postupe krajského sudu aj v Case po vyhldseni rozsudku 12. aprila 2012, ato v
tom, ze krajsky sud podla stazovatela nevyhotovil predmetny rozsudok v zédkonnej 30-
diiovej lehote aten vratil okresnému sidu az 31. méja 2012. Okrem tohto stazovatel
v staznosti namieta aj sposob, akym bola vybavend jeho staznost na prietahy v konani
adresovand predsedovi krajského sudu, a to jednak v tom smere, Ze tito staznost’ nevybavil
predseda krajského stdu, ale jeho podpredseda, ktory na to podla stazovatela nemal
pravomoc, a jednak aj v tom smere, Ze za jej vybavenie mu v rozpore s pravnou upravou
podpredseda krajského sudu mal vyrubit’ sudny poplatok, v désledku nezaplatenia ktorého
nebola jeho staznost na prietahy v napddanom konani vybavend, ¢im malo byt

stazovatel'ovi odopreté pravo na u€inné vyuzitie prostriedku napravy nim oznacenych prav.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tiez uviedol:
«Hoci podla §-u 172 ods. 3 Trestného poriadku ma sud na vypracovanie rozsudku
zo zdkona 30 pracovnych dni odo dna vynesenia rozsudku, lehota sudu uplynula dia

23.05. 2012, pricom uradnym zaznamom vo veci sp. zn. 6 T2/2009 z 31.05.2012

sa preukazalo, Ze porusovatel vratil spis z odvolacieho konania az 31. 05. 2012 a tym



sa vylucuje v nadviznosti na dalSie skutocnosti tu uvedené, zZe rozsudok bol vypracovany
v zakonnej lehote. ...

Oslobodzovaci rozsudok porusovatela sp. zn. 2 To 132/2011 z 12. 04. 2012, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupniového sudu v casti trestného cinu, ale oslobodil
obvineného napriek jeho vlastnej vypovedi a v rozpore so skutkovym stavom, a nadobudol
pravoplatnost nezakonne a majetkovo poskodil stazovatela, a z dévodu, ze sud ani nekonal
voci stazovatelovi ako ucastnikovi konania na strane poskodeného, tym nedévodné
a s prietahmi odvolania, jeho zakladné prdavo na prerokovanie odvolania vo veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktory bol uverejneny pod ¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,, Dohovor ),
porusené bolo. ...

Vzhladom na prietahy konania zo strany porusitela v konani sp. zn. 2 To 132/2011
podal stazovatel' v zmysle § 62 zak. ¢. 757/2004 staznost na prietahy konania predsednicke
sudu bez riadnej odozvy a odpovede. Tym su dané prdavne dovody, aby do konania
porusovatela vstipil ndlezom Ustavny sud Slovenskej republiky s rozhodnutim,
prikazujucim Krajskému sudu v Bratislave, aby v konani sp. zn. 2 To 132/2011 v pripade
vratenia veci na zdklade zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
postupoval bez zbytocnych prietahov konania a tym zastavil prietahy konania. ...

Preto z uvedenych skutocnosti vyplyval subeh viacerych dovodov na oslobodenie
stazovatela od sudneho poplatku podla zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch za
staznost na prietahy konania, ako je uvedené hore, a potom v dosledku toho, nemohol
Krajsky sud v Bratislave stazovatelovi vyrubit' sudny poplatok za staznost na prietahy
konania, najmd ak za porusovatela rozhodol odlozit' staznost pre nezaplatenie sudneho
poplatku neopravnene podpredseda Krajského sudu v Bratislave, a staZovatel je ex lége
oslobodeny od poplatkov ako je uvedené hore aj Specidlnym zakonom o hmotnej nudzi

a Ustavou Slovenskej republiky.»

Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel doméha, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie

konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:



, Pravo stazovatela Mgr. O. F... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v
primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uverejneného pod ¢. 209/1992 Zb. porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby vo veci
C. k. 2 To 132/2011 konal bez zbytocnych prietahov konania.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- EUR a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zaroven si stazovatel uplatiuje trovy prdvneho zastupovania podla vyhlasky

(s

655/2004 Z. z., ktoré Ziada uhradit na ucet jeho pravneho zastupcu.

Z dovodu nepriaznivej financnej situacie stazovatel tiez Ziadal, aby mu bol v konani

pred ustavnym stidom ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 132/2011.

Ustavny sud podotyka, Ze podla ¢l. 127 Gstavy a § 49 zékona o ustavnom sade
ustavnu staznost modze podat len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zidsahom boli poruSené jej zdkladné
prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavnli staznost’ nemdze podat fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta
porusenie zakladnych prav aslobdd inych osob, nie svojich (napr. 1. US 56/98,
111. US 137/03).

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 To 132/2011 z 12. aprila 2012 ustavny sud zistil,
Ze stranou v tomto trestnom konani bol ako poskodeny subjekt s oznacenim ,, druzstvo V... *
(dalej len , druzstvo®), priCom v rozhodnom case, t.]. v ase spachania skutku, kvoli
ktorému bolo toto trestné konanie vedené, bol stazovatel’ iba konatelom oznaceného
poskodeného druzstva. Inymi slovami, ked’ze v oznaCenom trestnom konani ako poSkodeny
nevystupoval priamo stazovatel’, nemohlo postupom krajského sudu v tomto konani ddjst’

ani k poruseniu jeho prav, ale len prav ozna¢ené¢ho poskodeného druZstva.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a vo vztahu k namietanému
postupu krajského sidu uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako podant zjavne

neopravnenou osobou (§ 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).



Nad ramec uveden¢ho a v zdujme presvedcCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti
ustavny sud dodava, ze aj keby bola staznost’ podana poSkodenym, bolo by ju potrebné
odmietnut’ ako oneskorene podanu, pretoze sa fiou namietaju prietahy v konani krajského
sudu vedenom pod sp. zn. 2 To 132/2011, ktoré bolo skon¢ené vyhldsenim rozsudku
12. aprila 2012, do vyhléasenia ktorého krajsky sud vykonal vo veci vSetky jemu dovolené
procesné ukony, takze po vyhlaseni rozsudku uz objektivnhe nemohol svojim postupom
ovplyvnit' plynulost’ tohto trestného konania. Oznafeny rozsudok krajského sudu bol
stazovatel'ovi ako konatel'ovi poskodeného doruceny 27. jina 2012, priCom od 27. juna
2012 do podania staznosti ustavnému sudu na poStova prepravu 17. oktobra 2012
(Gstavnému sudu doru€ena 22. oktobra 2012, pozn.) nepochybne uplynula dvojmesacna
lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o istavnom stde na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.

Pokial’ ide o namietky stazovatela tykajice sa postupu podpredsedu krajského sudu
pri vybavovani jeho staZznosti z24. maja 2012 na prietahy v konani krajského sudu
vedeného pod sp. zn. 2 To 132/2011, ustavny suad z priloh st’aznosti zistil, Ze tvrdenia
stazovatel'a o tom, Ze tato jeho st'aznost’ ostala nevybavena z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku, ktory mal byt stazovatel'ovi za jej podanie nezakonne vyrubeny, sa nezakladaju
na pravde. Z priloh staznosti vyplyva, ze predmetna staznost’ stazovatel'a z 24. maja 2012
bola riadne vybavena listom podpredsedu krajského sudu, ktory bol pravdepodobne

rozvrhom préce krajského sudu na prislusny rok povereny plnenim tloh predsedu krajského



sudu sp. zn. Spr. 2146/2012 z 18. juna 2012, priCom tymto bola staznost’ staZovatela
uznana za nedévodnl, a v zmysle poucenia v predmetnom liste sa stazovatel mohol
domaéhat’ preSetrenia vybavenia staznosti podpredsedom krajského stidu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘). Vyuzitie tohto prostriedku

napravy vsak st'azovatel’ nepreukazal.

V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze list ministerstva ¢. 24794/2011-154
z 18. oktébra 2011, na ktory sa stazovatel’ odvolava a ktory prilozil aj k st'aznosti, sa netyka
vybavenia jeho staznosti z 24. méaja 2012 na prietahy v postupe krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 To 132/2011 (aj vzhl'adom na datum, pretoze staznost’ stazovatel'a
je z roku 2012 a list ministerstva je z roku 2011, pozn.), ale tyka sa vybavenia jeho staznosti
na prietahy v konani prvostuptiového Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny
sud“) vedenom pod sp. zn. 6 T 2/09, v ktorom sa mohol domdhat’ preskiimania jej
vybavenia predsedom okresného sudu upredsedu krajského sadu anapokon na

ministerstve.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ st'azovatela v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o prikazani
vSeobecnému sudu vo veci konat’, ako aj rozhodnutie o priznani finanéného zadostu¢inenia
a thrady trov konania je viazan€ na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel’a

(¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), Ustavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku bolo tiez bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatel'a ustanovit’ mu v konani pred ustavnym stdom pravneho
zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. novembra 2012



