SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 204/07-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a zo sudcu
Ladislava Orosza v konani o st'aznosti JUDr. J. J., T., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. B.,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci

vedenej pod sp. zn. 20 Cp 40/2003, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. J. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Cp 40/2003

porusené bolo.



2.JUDr. J. J. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava III povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit JUDr. J. J. trovy pravneho
zastipenia vsume 6 853 Sk (slovom Sesttisicosemstopdtdesiattri slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. B., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 20. jula 2007
dorucend staznost’ JUDr. J. J., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. B., P., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava III (dalej len ,,0kresny
sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Cp 40/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel podal Okresnému sudu Bratislava 1
28. aprila 2003 Zalobny navrh proti odporkyni - Slovenskej informacnej sluzbe, Bratislava,
,» ... 0 ndhradu Skody za stratu na sluzobnom plate sposobenej nespravnym rozhodnutim vo
vyske 289.138,- Sk s prisl. “. Predmetna vec bola 26. jana 2003 postipend okresnému studu
ako miestne prislusnému stdu. Okresny sud vSak v danej veci nekonal, preto stazovatel
podal 30. marca 2005 predsedovi okresného stidu staznost’ na prietahy v konani a 1. aprila

2005 podal staznost’ ustavnému sudu.

Stazovatel v staznosti uvadza:



,, Ustavny sid rozhodol dita 08. 07. 2005, vyhldsil, Ze prvostupiiovy sid porusil moje
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prikdazal mu vo veci konat. ...

Ak vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 11l vedenej pod spis. zn. 20 C 40/03
bol po podani staznosti na predsedu sudu vykonany jeden vikon - pojedndvanie dna 29. 06.
2005 a od toho ¢asu sa vo veci vébec nekonalo aj napriek ndlezu Ustavného sidu SR tak je
zrejmé, ze necinnost sudu predstavuje viac ako 1 x 600 dnové obdobie a 1 x 730 diove
obdobie, tak podla moéjho ndzoru v tejto veci je potrebné hovorit nielen o prietahoch
v konani zapricinenych sudom ale aj o ignorancii prikazu ustavného sudu uvedeného v ¢l. 2
rozhodnutia, podla ktorého sa Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 40/03 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Som si vedomy tej skutocnosti, Ze sudy su zavalené civilnymi sudnymi spormi a Ze aj
sudne oddelenie, v ktorom je zaradeny moj spis patri medzi maximalne pretazené.

Nemézem viak suihlasit' s tym, Ze ak vo veci uz rozhodoval Ustavny sud SR a bol
ignorovany jeho prikaz a aj napriek tomu nebol od pojednavania dna 29. 06. 2005

vykonany ani jediny ukon smerujuci aspon k vytyceniu pojedndvania vo veci. *

Z priloh pripojenych k staznosti az vyjadrenia pravneho zéastupcu stazovatela
doruceného ustavnému stdu 8. augusta 2007 vyplyva, ze stazovatel’ podal d’alSiu st'aznost’

na prietahy v konani predsedovi okresného sudu 16. jula 2007.

Podla ndzoru stazovatela doSlo postupom okresného sudu v namietanom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby vo veci jeho staznosti ustavny sud vydal nasledovny nalez:
1. Zakladné pravo stazovatela JUDr. J. J... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav postupom Okresného sudu v Bratislave III vo veci vedenej pod
spis. zn.: 20 Cp 40/03 porusené bolo.
2. Okresnému sudu v Bratislave Ill sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cp 40/03 konal bez zbytocnych prietahov.
3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada

nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch v sume 250.000,- Sk (slovom dvestopditdesiattisic



slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud v Bratislave III povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud v Bratislave Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo
viske 6.583,- Sk, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov tarifnej hodnoty po 2.730,- Sk jeden
ukon, spolu 5.460,- Sk, plus plus 19 % DPH 1.037,00 Sk, plus 2x pausalna suma nahrad po
178,- Sk spolu 356,- Sk, do 15 dni od dorucenia nalezu na ucet pravneho zastupcu JUDr. M.
B. advokata Advokatskej kancelarie v P...

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 204/07-16
z 31. augusta 2007 ju prijal na d’alSie konanie v Casti namietajucej poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po
15. auguste 2005 (v uvedeny denn nadobudol pravoplatnost ndlez ustavného sudu
¢. k. 1. US 71/05-24 z8. jula 2005), pricom vo zvysnej &asti staznost odmietol ako
nepripustnu. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny std vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca st'azovatela a podpredsednicka okresného sudu

ustavnému stidu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho =zastupcu stazovatela a podpredsednicky
okresného sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, tstavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozn¢ ofakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie podpredsednic¢ky okresného sudu €. Spr 3587/2007 z 24. septembra 2007
bolo ustavnému sudu dorucené 5. oktobra 2007. V predmetnom vyjadreni je uvedené:
., V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne vo veci JUDr. B. P. zo dna 16. 08.

¢

2007 a zo dna 20. 09. 2007, s ktorym sa v plnej miere stotoZiiujem. ‘



Zéakonna sudkyna vo vyjadreni zo 16. augusta 2007 uviedla:

«V predmetnej veci je nariadeny termin pojednavania na den 14. 9. 2007.
K nariadeniu pojednavania na druhy polrok 2007 som pristupila po obdobi, kedy som bola
docasne pridelend na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud v Bratislave (od 1. 6. do 31. 12.
2005) a potom, co po navrate zo staze bola potreba konat vo vSetkych veciach v mne
pridelenom sudnom oddeleni a ,,uprednostnit’* najmd starsie veci napadnuté do mojho
sudneho oddelenia este pred rokom 2003.

K veci podotykam, Ze moj postup v danej veci (ako aj ostatnych veciach pridelenych
do mojho sudneho oddelenia) je podmieneny i objektivnymi okolnostami, ktoré nedokdzem
viastnymi silami ovplyvnit' - poctom a skladbou veci pridelenych do sudneho oddelenia (do
roku 2004 som vybavovala vylucne pracovnopravne veci, ktoré patria medzi veci
s nutnostou ich vybavenia s osobitnou rychlostou konania), zatazenostou sudcu a pod. Tato
okolnost je v§eobecne znama a ja sama som eSte v roku 2001 podla ust. § 30 ods. 4 zak.
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich signalizovala predsedovi Okresného sudu
Bratislava 11 to, Ze nie som schopna bezprietahovo a plynule vybavovat veci pridelené mi

do sudneho oddelenia prave s poukazom na ich neprimerany pocet.»

Zakonna sudkyfia vo vyjadreni z 20. septembra 2007 uviedla:

., K oznacenej staznosti uvadzam, ze sa pridrZiavam svojho vyjadrenia sa z 16. 8.
2007, ktoré zaroven v prilohe pripajam. Vo veci bolo sudom nariadené pojednavanie na den
19. 9. 2007, v priebehu ktorého v nepritomnosti navrhovatela a jeho prdavneho zdastupcu
konajuci sud v merite veci rozhodol (ndavrh zamietol a odporcovi nepriznal prdvo na
nahradu trov konania) a v sucasnosti mi plynie zdakonna 30 dnova lehota na vypracovanie

pisomneho vyhotovenia rozsudku. “

Pravny zéstupca st'azovatela v stanovisku z 19. oktdbra 2007, ktorym reagoval na
vyjadrenie podpredsednicky okresného sudu z 24. septembra 2007, uviedol:

., K vyjadreniu podpredsednicky Okresného sudu Bratislava Il (spravne ma byt
uvedené Bratislava III) sp. zn. Spr. 3587/2007 zo dna 24. septembra 2007 uvadzam len to,
Ze vden pojedndvania sme spolu s mojim prdavnym zastupcom cestovali mojim osobnym

motorovym vozidlom na pojedndvanie zo sidla Advokatskej kancelarie dna 19. 09. 2007 od



04.50 hod., smerom na Bytcu, kde okolo 06.50 hod. doslo k dopravnej nehode troch
nakladnych motorovych vozidiel, pre ktoru bola premavka zastavena. Vratili sme sa do
Ziliny, kde bol hlavny tah na Bratislavu pre pouZivanie motorovych vozidiel odstaveny
z dovodu vystavby dialnice.

Z uvedenych dovodov potom telefonicky pracovnicka Advokatskej kanceldrie
v Podbieli nemoznost' nasho dostavenia sa na pojednavanie vo veci Okresného sudu
Bratislava Il ospravedinila.

Tvrdenie podpredsednicky Okresného sudu Bratislava IIl o tom, Ze moj Zalobny
navrh bol zamietnuty a plynie 30 dnovad lehota na vypracovanie rozsudku nic¢ nemeni na

¢

skutocnosti, Ze existuju dvojnasobné neodovodnené prietahy v sudnom konani v tejto veci. *

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).



Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup



samotného sudu (3). 3 V stlade s judikatirou ESLP a ako stcasti prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania pred
okresnym stidom je rozhodovanie o ndvrhu stazovatela na ndhradu Skody za stratu na
zéarobku, t. j. ide o vec, povaha ktorej (spor o existenciu narokov, ktoré st zdrojom prijmov
stazovatel'a) si vyzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania. Ustavny sid z predlozeného spisu nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by
poukazovali na skutkovll naro¢nost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sud zohladiiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sid po preskiimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’,

ktorou by stazovatel’ prispel k prediZzeniu konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skumani skuto¢nosti, ¢i v ddsledku postupu okresného sudu doSlo k poruseniu
uvedeného zdkladného prava, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, ze
plynulému postupu nebranila Ziadna zakonnd prekdzka v konani (IL. US 3/00,
I11. US 46/04). Ustavny std zaroveti pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP,
podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, e od 15. augusta 2005, ked’ nadobudol

nalez Gstavného stdu ¢&. k. I. US 71/05-24 z 8. jila 2005 pravoplatnost’ (v uvedenom naleze



ustavny sud vyslovil porusSenie zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cp 40/2003), bol
okresny sud bez relevantného dévodu ne€inny az do 18. jula 2007, ked’ nariadil termin

pojednéavania na 19. september 2007.

Na zéklade uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, Ze necinnost’ou okresného stidu
v uvedenom obdobi v konani vedenom pod sp.zn. 20 Cp 40/2003 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietan¢ konanie nebolo do casu rozhodnutia ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené (podl'a vyjadrenia podpredsednicky okresného sudu z 24. septembra
2007 okresny sud na pojednavani 19. septembra 2007 rozhodol vo veci rozsudkom, pisomné
vyhotovenie rozsudku vSak eSte nebolo v ¢ase vyjadrenia okresného sudu k danej veci
vypracované), napriek tomu tUstavny sud neprikdzal okresnému stidu, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 20 Cp 40/2003 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych prietahov, pretoze
to mu uZ prikazal nalezom &. k. 1. US 71/05-24 z 8. jula 2005 a tento prikaz je nad’alej
aktudlny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo
priznan¢ primerané financné zadostu€inenie v sume 250 000 Sk poukazujic najmi na
dlhotrvajicu pravnu neistotu a ddlezitost predmetu konania pre zabezpecCovanie jeho
zivotnych potrieb, ako aj Uplni necinnost’ okresného sidu v obdobi po nadobudnuti

préavoplatnosti nélezu ustavného sadu ¢&. k. 1. US 71/05-24 z 8. jiila 2005.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, povahu prerokovanej veci,
ktorda je predmetom posudzovaného konania, ako aj skutocnost, ze okresny sud
nere$pektoval prikaz ustavného sudu vyjadreny v naleze ¢. k. 1. US 71/05-24 z 8. jula 2005,
ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia
pre stazovatela v sume 60 000 Sk (slovom Sestdesiattisic slovenskych kortn) primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sudom advokatom JUDr. M. B.
Vzhladom na to, Ze trovy konania vycislené advokatom neprekracovali sumu podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
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ustavny sud ich priznal v sume nim poZadovanej, t. j. v sume 6 853 Sk. Priznanu uhradu
trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit na ufet pravneho zastupcu

stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007
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