SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 60/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost JUDr. D. P., C., vo veci namietanej neustavnosti a

nezdkonnosti volieb starostu obce Chrast’ nad Hornddom konanych 27. novembra 2010 a

takto

rozhodol:
Staznost JUDr. D. P.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 8. decembra
2010 dorucené podanie JUDr. D. P., C. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,Staznost
podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na porusenie istavnosti a zdkonnosti pri
komundalnych volbdach do organov uzemnej samospravy v obci Chrast nad Hornddom
konanych dna 27. 11. 2010°, ktoré smerovalo , proti miestnej volebnej komisii a

novozvolenemu starostovi *“ obce Chrast’ nad Hornadom.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:



, V uvedenych komundlnych volbach som kandidoval za politicku stranu S. na
starostu obce, ako aj za poslanca Obecného zastupitelstva v obci Chrast nad Horndadom.
Za tuto politicku stranu bola v miestnej volebnej komisii urcena aj p. S. F. a za politicku
stranu K. boli urceny ako clenovia miestnej volebnej komisie p. D. K., M. J., A. J. a J. S,
ktora bola aj predsednickou miestnej volebnej komisie. Tychto ¢lenov nominoval starosta
obce M. M., ktory opdtovne kandidoval na starostu obce. Uz samotné zloZenie miestnej
volebnej komisie naznacovalo, Ze priebeh samotnych volieb bude ovplyviiovany tymito
clenmi komisie, nakolko clen komisie M. J. ma manzelku M. J. zamestnanu na Obecnom
urade, clen komisie D. K. — manzelka E. K. kandidovala na poslankyiu obecného
zastupitelstva, kde sa aj prekruzkovala do obecného zastupitelstva a predsednicka miestnej
volebnej komisie p. J. S. je manzelkou zdstupcu starostu p. M. S. a tento taktiez opdtovne
kandidoval na poslanca Obecného zastupitel'stva, kde taktiez sa prekruzkoval do obecného
zastupitelstva. Toto moje podozrenie sa potvrdilo aj v tom, Ze este pred zacatim samotnych
volieb, kedy neboli pritomni vSetci clenovia volebnej komisie (chybali p. A. J. a D. K.)
predsednicka komisie p. J. S. sa vyjadrila, Ze s prenosnou urnou péjde p. S. F. s p. D. K.
hoci nemohla ani vediet, Ze takdto poZiadavka nastane. Ked' sa jej clenka komisie p. F.
spytala, Ze preco ona, Ze je iba jedina ako zastupkyna inej politickej strany na to dostala
odpoved, Ze je najmladsia. p. S. F. napokon s prenosnou urnou bola vysland do terénu 2 x.
Pocas jej nepritomnosti kedy ostali vo volebnej miestnosti iba clenovia volebnej komisie,
ktoré nominoval starosta obce p. M. M. dosli vo velkom mnoZstve romsky obcania, na
zdklade ich vajdu J. D., ktory bol o tejto skutocnosti informovany, Ze clenka komisie za
politicku stranu S. odisla do terénu a zacali volit podla odporucani ostatnych clenov
komisie. Tuto skutocnost mozu potvrdit volici obce Chrast nad Hornadom, ktori isli volit a
ktorym bolo zabranené dojst k volebnej miestnosti clenom miestnej volebnej komisie p. K.,
Ze su pokazené dvere, a preto ostali cakat’ pred Obecnym uradom, pricom z Obecného
uradu teda z volebnej miestnosti vysli asi 5 obcania romskeho povodu. Nasledne boli volici
— neromovia vpusteni k volbam. Podla uvedenej skutocnosti ked' doslo k poruche na
zariadeni (pokazené dvere) volby mali byt prerusené a tato skutocnost mala byt
zaznamenand v zapisnici o konani volieb (vid’ zdpisnicu,).

Okrem tychto skutocnosti boli zistené aj dalSie nedostatky, ktoré som si osobne

vsimol a to:



- neboli vyvesené vzory tlaciv pre hlasovanie

- neboli dostatocne oddelené, resp. vobec priestory pre upravu hlasovacich listkov

Najvdcsim podvodom na volicov bolo kupovanie si hlasov zvolenym starostom p. M.
M. romskymi volicmi, kde podla udania svedkov im za jeden hlas mal pred volbami vyplatit
sumu 10 eur. Okrem toho byvaly poslanec Obecného zastupitelstva J. B., bytom C. v
predvolebnej kampani resp. tesne pred volbami robil psychicky natlak na obcanov
romskeho povodu — volicov a to v tom zmysle, Ze v pripade mojho zvolenia im do osady

‘

vypojim privod vody, pretoze su neplaticmi, pricom terajsi starosta p. M. im to toleruje.

Stazovatel' d’alej navrhol, aby ,, Ustavny sid Slovenskej republiky po predbeznom
prerokovani staznosti... staznost prijal na dalsie konanie a aby v konani vo veci samej
vyhovel mojej staznosti a vysledky komunalnych volieb v obci Chrast nad Horndadom uznal

‘

za neplatné. “.

Stazovatel’ k staznosti prilozil zapisnice okrskovej volebnej komisie o hlasovani
vo vol'bach do obecného zastupitel'stva a volbach starostu obce Chrast nad Hornddom

a navrh na predvolanie a vypocutie 6smich svedkov.

Staznost’ neobsahovala néleZitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 20 a § 60 ods.
1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preto
14. januara 2011 vyzval staZzovatela na odstranenie nedostatkov jeho st'aznosti s tym, ze ho
podrobne informoval o zdkonom ustanovenych naleZzitostiach volebnej staznosti, pri€om ho
upozornil aj na potrebu predlozenia splnomocnenia pre pravneho zéastupcu na jeho
zastupovanie v konani o staznosti. Stazovatel' prevzal vyzvu tstavného sidu 19. januara

2011 a v urcenej lehote ani po jej skonceni na fiu nijako nezareagoval.

I1.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
o Gistavnom stde preskumal, ¢i spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti navrhu podla § 20
ods. 1 a2, § 59 a § 60 zakona o tGstavnom sude a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Podla § 20 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému sudu
podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti
komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domédha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. K navrhu na zacatie konania sa musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sidom.

Podl'a § 59 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ pre netstavnost’ alebo nezdkonnost’
volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politickd strana, ktord sa na
volbach zcastnila, 10 % opravnenych voliCov volebného obvodu alebo kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voliCov. Staznost’ proti vysledku volieb do
organu miestnej samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspon 10 % hlasov.
Staznost’ moéze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st'aznosti

musia byt pripojené podpisy a adresy tychto obc¢anov.

V konani o staznosti kandidata (§ 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) su tcastnikmi

len stazovatel’ a kandidat, proti ktorému staznost’ smeruje.

Podl'a § 60 zdkona o tstavnom stide navrh na zacatie konania vo volebnych veciach
popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’:

a) vyjadrenie staZovatela o tom, ¢i napada volby na celom tUzemi Slovenskej
republiky, alebo len v urcitom volebnom obvode; kandidat méze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,



c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podla § 63 ods. 1.

Bolo preukézané, ze staznost’ bola podana na posStovu prepravu 6. decembra 2010, to
znamend do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude) a v prilohe obsahovala zapisnice o vol'bach.

Ustavny sud viak nema za preukdzané, 7e stazovatel vo volbach uskutodnenych
27.novembra 2010 bol v konani pred ustavnym sidom aktivne legitimovany na podanie
staznosti podla § 59 zdkona o ustavnom sude, resp. zo staznosti nie je jasné, proti
komu/Comu smeruje, €i len proti vysledkom volieb starostu, alebo aj proti vysledkom volieb
poslancov obecného zastupitel'stva vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ kandidoval aj na funkciu
starostu obce aaj za poslanca obecného zastupitel'stva, a pritom uviedol, Ze staznost
smeruje proti miestnej volebnej komisii a novozvolenému starostovi; zo zapisnice o vol'be

starostu nevyplyva, aky volebny vysledok stazovatel’ dosiahol.

Ustavny sid vzhladom na to, e stazovatel v urlenej lehote v zmysle vyzvy
7o 14. januara 2011 staZznost’ nielenZze nedoplnil poZzadovanym spOsobom, ale na fiu ani
nijako nezareagoval, staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
stude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2011



