SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 53/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senate

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca

spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I soivcu konkurznej podstaty upadcu Zevax, s. 1. 0., Medena 18,

Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Michal Zeman, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 94/2011 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 478/2015, sp. zn. 6 Co 208/2011
a sp. zn. 8 Co 474/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' | so:ivcv konkurznej podstaty upadcu

Zevax,s.r.0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
7. septembra 2018 dorucena staznost’ ||| GG
spravcu konkurznej podstaty tUpadcu Zevax, s. r. o., Medena 18, Bratislava (dalej aj
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 94/2011
(dalej aj ,,napadnuty postup okresného sidu®) a postupom Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 Co 478/2015, sp. zn.
6 Co 208/2011 a sp. zn. 8 Co 474/2012 (d’alej aj ,,napadnuty postup krajského sudu).

2.1 Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze spolocnost’ Zevax, s. r. o., podala
16. mgja 2011 na okresnom sude zalobu o nahradu Skody proti Generalnemu riaditel'stvu
Zboru vizenskej a justiénej straze (dalej len ,,7alovany I ) a proti Ustavu na vykon vizby
a Ustavu na vykon trestu [s povodnym nazvom Ustav na vykon vizby Bratislava (d’alej len
wzalovany II°)]. O zalobe spolo¢nosti Zevax, s. 1. 0., bolo na okresnom sude vedené konanie
pod sp. zn. 7 C 94/2011.

2.2 Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 K 60/2012 z 28. novembra 2012 vyhlasil
konkurz na majetok upadcu Zevax, s. r. 0., a uznesenim sp. zn. 4 K 60/2012 z 15. marca
2013 ustanovil do funkcie spravcu tpadcu Zevax, s. r. o., | GcIEIIINIIING. <ty
nasledne vstipil do napadnutého konania vedeného na okresnom sude na miesto Gpadcu

Zevax, s. 1. 0., ako zalobcu.

3.1 Uznesenim sp. zn. 7 C 94/2011 z 12. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného

sudu‘) okresny sud napadnuté konanie zastavil.



3.2 Stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 Co 474/2012 z 31. januara 2013 tak, Ze uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.3 Rozsudkom sp. zn. 7 C 94/2011 z 10. novembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného sudu*) okresny sud Zalobu stazovatel’a zamietol.

3.4 Stazovatel proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 478/2015 z 28. augusta 2017 (dalej aj ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

3.5 Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ 18. decembra 2017 podal dovolanie,
ktoré vychadzajic z obsahu staznosti ku diiu podania staZznosti Gstavnému sudu, t. j.
k 7. septembru 2018, nebolo postipené Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sad®). Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze ,,namieta celkovii dEEku sidneho

‘

konania a to od podania Zaloby do sucasného konania o dovolani. “.

4. Stazovatel v staznosti uvadza:

,, Celé sudne konanie sa vyznacovalo a vyznacuje znacnymi prietahmi.

- Najskor sudom trvalo od 16. 5. 2011 do 24. 5. 2012 (kedy bolo dorucené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 4. 2012, sp. zn. 6Co 208/2011), t.j. vysSe roka, kym
rozhodli, Ze Zalobcovi sa nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

- Nasledne prvostupnovy sud nezdkonne zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku uznesenim zo dna 12. 7. 2012 (zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku bez riadnej predchddzajucej vyzvy), ako to bolo konstatované v zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. 1.2013, sp. zn. 8Co 474/2012 (dorucene
25. 2. 2013), ¢im doslo k dalsim prietahom v trvani cca, polroka.

- Najblizsie pojedndvanie bolo vytycené az na 28. 7. 2014. tj. az o takmer rok a pol.

- Dalsie pojedndvanie sa konalo 10. 11.2014, kedy bol vyhliseny prvostupiiovy
rozsudok.

- Nasledne prvostupniovy sud opakovane pochybil pri dorucovani prvostupnového
rozsudku. Napriek tomu, Ze staZovatel bol zastupeny advokatom, sud dorucoval okolo
Vianoc 2014 tento rozsudok priamo staZovatelovi (hoci mal dourcovat’ advokatovi), a to na

adresu sidla upadcu. Za tejto situacie sa pravny zastupca stazovatela dostavil dna



12.1.2015 do spisovej kancelarie sudu a na mieste spisal zaznam - Ziadost, aby predmetny
rozsudok bol doruceny advokatovi stazovatela Mgr. Michalovi Zemanovi. Sud tuto Ziadost
z neznamych dovodov vylozil nepochopitelnym sposobom a e-mailom zo dna 21. 1. 2015
dotazoval opdt priamo staZovatela, na aku adresu ma staZovatelovi dorucit’ rozsudok.

- Az po nasledovnom podani zo dna 30. 1. 2015, podanom na poste dna 2.2.2015,
v ktorom stazovatel’ (zastupeny advokdtom) opdt pisomne poziadal sud o riadne dorucenie
rozsudku (a z opatrnosti podal aj bianko odvolanie proti rozsudku), mu sud dna 17. 2. 2015
riadne dorucil prvostupnovy rozsudok.

- Hoci zalobca podal diia 4. 3. 2015 odvolanie, o odvolani bolo rozhodnuté az dna
28. 8. 2017 (dorucené stazovatelovi az dna 17. 10. 2017), t.j. po takmer 2 a pol roku.

- Stazovatel’ podal proti druhostupnovému rozsudku dovolanie, a to dna 18. 12.
2017. Po podani dovolania je taktiez konanie prvostuprniového sudu poznacené prietahmi.

- Dovolanie bolo podané dna 18. 12. 2017. Prvostupnovy sud az dna 21. 2. 2018
vyzval Zalovaného 1. a Zalovaného II., aby sa vyjadrili k podanému dovolaniu. Tato vyzva
bola dorucend zZalovanému 1. a Zalovanému II. dna 23. 2. 2018. Prvostupiniovy sud urcil
na vyjadrenie k dovolaniu lehotu 10 dni v sulade s § 436 ods. 3 CSP, ktora teda uplynula
dna 5.3.2018.

- K dovolaniu sa vyjadril Zalovany I. podanim zo dna 5. 3. 2018, ktoré bolo dorucené
prvostupniovemu sudu dna 6. 3. 2018. Nakolko nevieme, Ci toto vyjadrenie Zalovaného I.
bolo odoslané na postovu prepravu dna 5. 3. 2018 alebo bolo dorucené osobne oneskorene,
predbezne vychdadzame z toho, Ze toto vyjadrenie bolo podané vcas. Ak vsak nebolo podané
na postovu prepravu dna 5. 3. 2018, prvostupnovy sud sposobil prietahy v suvislosti
s dorucovanim tohto vyjadrenia rovnakym sposobom, ako je to uvedené pri dorucovani
vyjadrenia zalovaného II. zo dna 12. 3. 2018. Ozndmenim zo dna 19. 3. 2018 bol stazovatel
vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného L.

- Zalovany II. sa k dovolaniu tiez vyjadril, a to vyjadrenim zo dna 12. 3. 2018
(dorucenym dna 13. 3. 2018). Je zrejmé, ze zZalovany IlI. sa vyjadril k dovolaniu po uplynuti
10-dnovej lehote na vyjadrenie, ktora uplynula dna 5. 3. 2018. V zmysel § 436 ods. 3 CSP
sa preto na oneskorené vyjadrenie nemalo prihliadat, pricom v zmysle § 436 ods. 4 CSP sa

toto vyjadrenie mohlo dorucit’ dovolatelovi len vtedy, ak by bolo podané vcas.



- Napriek oneskorenému podaniu vyjadrenia Zalovaného Il prvostupnovy sud toto
vyjadrenie dorucil stazovatelovi, ako aj zZalovanému I (pricom Zalovanému 1. toto
vyjadrenie ani nemal dorucovat). Nasledne oznamenim zo dna 20. 6. 2018 prvostupiiovy
sud dorucoval stazZovatelovi vyjadrenie Zalovaného 1. k vyjadreniu zZalovaného I1.

- V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze v zmysle § 437 CSP bolo povinnostou sudu
postupit vec dovolaciemu sudu bez zbytocneho odkladu po uplynuti lehét podla § 436 ods. 3
CSP. tj. ak sa protistrana v stanovenej lehote vyjadri k dovolaniu, po uplynuti lehoty
na toto vyjadrenie mal prvostupiovy sud sucasne zaslat’ dovolatelovi vyjadrenie na vedomie
a postupit vec dovolaciemu sudu. Prvostupnovy sud bola tak povinny postupit vec
dovolaciemu sudu bez zbytocného odkladu po 5. 3. 2018: podla naSich informdcii
z nepochopitelnych dovodov vec do dnesného dna nebola postupend dovolaciemu sudu.

‘

Takto trvaju prietah) takmer vyse pol roka.

5. Stazovatel’ poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v zasade odovodiuje tym, ze ,, celkovo konanie ako celok trva
od 16. 5. 2011, tj. vySe 7 rokov. Hoci bolo podané dovolanie, vec nebola do dnesného dna
postupena dovolaciemu sudu, t.j. da sa konstatovat, Ze po tuto dobu 7 rokov prakticky trva

konanie len na dvoch stupnioch “.

6. S odkazom na prezentovanu argumentéaciu st'azovatel' navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil:

1. Zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na rozhodnutie v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C 94/2011 ako celku - t.j. vratane dovolacieho
konania, odvolacich konani a suvisiacich konania vedenych najmd na Krajskom sude
Bratislave pod sp. zn. 5Co 478/2015, 6Co 208/2011, 8Co 474/2012 a dovolacicho konania -
bolo porusene.

1I. Okresnému sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 7C 94/2011 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.



11l. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 10.000,-
Eur, ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave povinni vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

. Ustavny — sud  prizndva  staZovatelovi — voc¢i  Okresnému  siidu

Bratislava I a Krajskému sudu v Bratislave nahradu trov pravneho zastupenia. *

7. Stazovatel svoj navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia
vsume 10 000 € odovodiuje takto: ,,... Sudne konanie prebieha od 16.5.2011, t.j. vyse
7 rokov. Hoci bolo podané dovolanie, vec nebola do dnesného dna postupena dovolaciemu
sudu. t.j. da sa konStatovat, ze po tuto dobu 7 rokov prakticky trvda konanie len na dvoch
stuptioch... Taktiez predmetom sudneho konania je ndrok na ndhradu Skody vo vyske
250.000.- Eur, tj. aj vySka predmetu sudneho konania, ktorého sa stazovatel domdha,
odovodnuje pozadovanu vysku financného zadostucinenia... Zaroven stazovatel poukazuje
na skutocnost, ze vystupuje v postaveni spravcu konkurznej podstaty upadcu spolocnosti
Zevax, s.r.o., na ktorej majetok je vyhlaseny konkurz od 28.11.2012. Ukoncenie
predmetného sudneho konania brdani ukonceniu konkurzného konania a uspokojenia
veritelov upadcu, jeho ukoncenie a vymozZenie priznaného naroku je jedinou prekazkou

‘

ukoncenia konkurzného konania . *

II.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Stazovatel' staznostou dorufenou ustavnému sidu namieta poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym postupom okresného sudu a napadnutym postupom krajského stdu.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢énych prietahov podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného
sidu do pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 94/2011 z 10. novembra

2014 a napadnutym postupom krajského sudu

13. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru

Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide



o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

14. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zikladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo
stav taki moznost realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05,
I11. US 342/08).

15. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. II. US 387/06).

16. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢1. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajlcemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

17. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom

zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu



pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staZznosti
ustavnému sudu uz nemdze dochidzat’ k namietanému poruSovaniu oznafené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred Gstavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nizor Gstavného sidu je akceptovany aj
judikatirou ESLP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie
o st’aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

18. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani
rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 94/2011 z 10. novembra 2014, ktory bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 478/2015 z 28. augusta 2017. Ustavny sid zistil, Ze
obe uvedené¢ rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 17. oktobra 2017. Vo vztahu
k napadnutému konaniu na krajskom stide vedenému pod sp. zn. 6 Co 208/2011 ustavny sud
uvadza, Ze toto bolo pravoplatne skoncené vydanim uznesenia sp. zn. 6 Co 208/2011
z 30. aprila 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. maja 2012. Co sa tyka napadnutého
konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 8 Co 474/2012, aj v tomto pripade ustavny
sud zistil, Ze toto konanie bolo pravoplatne skoncené¢ vydanim uznesenia sp. zn.

8 Co 474/2012 z 31. januara 2013, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’ 25. februara 2013.

19. Z uvedeného vyplyva, ze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu, t. j. 7. septembra 2018, boli napadnuté konania
na okresnom sude a na krajskom sude pravoplatne skoncené, v doésledku coho uz
k namietanému porusovaniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu a napadnutym
postupom krajského stidu v tychto konaniach nemohlo dochddzat. S poukazom na uvedené
ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému postupu okresného sudu

do pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 C 94/2011 z 10. novembra 2014



a napadnutému postupu krajského sidu pre namietané poruSenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent (obdobne pozri IV. US 189/2013,

I11. US 350/2017).

II.2 K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného

sudu po podani dovolania z 18. decembra 2017 proti rozsudku krajského sudu

20. Stazovatel v staznosti uviedol, ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 7 C 94/2011 po podani dovolania z 18. decembra 2017 proti rozsudku krajského

sudu dochadza k zbyto€nym prietahom.

21. Stazovatel argumentuje tym, zZe v zmysle § 437 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) bolo povinnostou
okresného stdu postipit’ vec dovolaciemu sidu bez zbytocného odkladu po uplynuti lehot
podl'a § 436 ods. 3 CSP, t. j. bezodkladne po tom, ¢o sa protistrana v sidom stanovenej
lehote vyjadri k podanému dovolaniu. V danom pripade okresny stid dovolanie st'aZovatel'a
po uplynuti lehoty stanovenej protistrane na vyjadrenie sa k dovolaniu, t. j. po 5. marci
2018, bez zbyto¢ného odkladu nepostipil najvySSiemu sudu, ¢im podla stazovatela

spoOsobil prietahy v trvani 6 mesiacov.

22.1 Z obsahu staznosti vyplyva, Zze dovolanie stazovatel'a bolo okresnému sudu
dorucené 18. decembra 2017. Okresny sud 21. februara 2018 vyzval Zalovaného 1
a zalovaného II, aby sa vyjadrili k podanému dovolaniu. Tato vyzva bola 23. februara 2018
dorucend zalovanému I a Zalovanému II. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany I podanim
z 5. marca 2018, ktoré bolo dorudené okresnému sudu 6. marca 2018. Zalovany II sa
k dovolaniu vyjadril podanim z 12. marca 2018, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
13. marca 2018. Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, ze okresny sud nasledne dorucoval

stazovatel'ovi vyjadrenie Zalovaného I a Zalovaného II k dovolaniu a taktiez informéacia, ze
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okresny sud podanim z20. juna 2018 stazovatelovi zaslal vyjadrenie Zzalované¢ho I
k vyjadreniu zalovaného II k dovolaniu.

22.2 Ustavny sud zistil, e okresny sid dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského stidu postipil najvysSiemu sudu v dent doru€enia st’aZznosti Ustavnému sudu, t. j.

7. septembra 2018.

23. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé& nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama
osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tGstavy (I. US 35/01, II1. US 103/05).

24.1 Ustavny sud je toho nazoru, Ze postupom okresného stiidu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 94/2011 po podani dovolania z 18. decembra 2017 proti rozsudku krajského
sudu neboli spdsobené také prietahy, ktorych intenzita by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie umozilovala Gstavnému sudu dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatelom
oznacenych prav, aj ked’ na strane druhej pre objektivitu Gistavny sud musi skonstatovat’, ze
v tomto pripade postup okresného sudu k spésobeniu prietahov ustavne relevantnej
intenzity nema d’aleko.

24.2 K ukonom okresné¢ho stidu vykonanym v obdobi po 5. marci 2018, ked” mal
podla stazovatela okresny sud postipit’ dovolanie najvysSiemu sudu s poukazom na § 437
CSP, do 7. septembra 2018, ked’ stazovatel’ podal staznost’ tstavnému stidu a okresny sud
dovolanie st'azovatel’a redlne postipil najvyssiemu sudu, Gstavny sud uvadza, ze aj napriek
tomu, Ze zdkon okresnému stdu vyslovne neuklada povinnost’ oboznamovat strany sporu
s podaniami protistrany v rdmci dovolaciecho konania, nie je mozné takéto konanie
okresného sudu povazovat za konanie, ktoré by bolo mozné oznacit' za ,zbytocné
prietahy®, a to najmi v pripade, ak tieto Ukony boli vykonané pre tcely dodrzania principu
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces

a okresnym stidom boli vykonavané priebezne tak, ako tomu bolo v danom pripade.
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24.3 Tym, Ze okresny sud oboznamil jednotlivé strany sporu s podaniami protistrany,
vytvoril stav, ktory umoziiuje najvyssiemu sudu priamo rozhodnut” o podanom dovolani,
a teda jeho konanie v Ziadnom pripade nie je mozné oznacit’ za konanie neefektivne, ktoré
by mohlo zapri€init' poruSenie uUstavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov.

25. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci st'azovatel'a dospel k zaveru, Ze jeho
staznost’ je v Casti smerujucej proti napadnutému postupu okresného sudu po podani
dovolania z 18. decembra 2017 proti rozsudku krajského sudu zjavne neopodstatnena
a z tohto dovodu ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietol.

26. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staZnosti (priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a nédhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2019
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