1. US 640/2022 95/2022

PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY A KONANIE
PODLA § 363 A NASL. TRESTNEHO PORIADKU

Navrh obvineného na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho
vybavenie zo strany generalneho prokuratora mézu byt’ za urcitych Specifickych
okolnosti predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, napriklad ak sa
takym navrhom odmietne generdlny prokurator bez zikonného dovodu
zaoberat’, pri nespravne vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364
Trestného poriadku zo strany generalneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek
odovodnenia upovedomenia generalneho prokuratora. Aj v takom pripade vSak
zostavaju aktualne vychodiska ustavného sudu, v zmysle ktorych nebude mozné
pravomoc ustavného sidu z dovodu principu subsidiarity uplatnit’ smerom k
preskimaniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti ¢i postupu
organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

(Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k. I US 640/2022 z 24.
novembra 2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela J. B., zastipeného advokatskou
kancelariou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. 1. 0., Kmet'ova 24, KoSice, v mene ktorej
kona konatel' a advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., proti uzneseniu Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky ¢. k. VII/1 Gv 118/21/1000-47 z 26.
aprila 2022 a konaniu, ktoré predchddzalo jeho vydaniu, a proti upovedomeniu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/3 Pz 60/22/1000-7 z 30. augusta 2022 a konaniu,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci
1. StaZovatel’ sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 31. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla €l. 17 ods. 2, €l. 48 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,.dohovor) uznesenim Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,irad Specidlne;j
prokuratiry*) ¢. k. VIVl Gv 118/21/1000-47 z 26. aprila 2022 (d’alej aj ,,uznesenie tradu
Specialnej prokuratiry*) a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a alternativne aj
upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalna
prokuratira®) ¢. k. IV/3 Pz 60/22/1000-7 z 30. augusta 2022 (dalej aj ,,upovedomenie



generalnej prokuratiry*) a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu. Navrhuje zrusit’
uznesenie Uradu Specialnej prokuratiry a vec jej vratit’ na d’alSie konanie. Alternativne navrhuje
zrusit’ uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry, ako aj upovedomenie generalnej prokuratiry
a vec vratit’ tiradu Specidlnej prokuratiry na dalSie konanie. Zaroven (v oboch pripadoch)
navrhuje priznat’ mu ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Policajného
zboru Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentiry, odboru Vychod (dalej len ,,vySetrovatel’ prezidia Policajného zboru‘)
CVS: PPZ-193/NKA-VY2-2021 z 3. februdra 2022 (dalej aj ,uznesenie o vzneseni
obvinenia““) bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku v zneni i¢innom v rozhodnom obdobi
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zloCin podvodu formou
spolupachatel’stva podla § 20 k § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zékona v zneni U¢innom
v rozhodnom obdobi v §tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona.

3. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal stazovatel’ staznost,, o ktorej rozhodol tirad
Specialnej prokuratiry uznesenim €. k. VII/1 Gv 118/21/1000-47 z 26. aprila 2022 tak, ze ju
podl’a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

4. Stazovatel’ podal generalnej prokuratire navrh z 10. juna 2022 na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestné¢ho poriadku, a to uznesenia
o vzneseni obvinenia z 3. februara 2022 a uznesenia tiradu Specialne] prokuratiiry z 26. aprila
2022. Uvedenym navrhom sa zaroven domahal zastavenia trestného stihania proti jeho osobe.
Generalny prokurdtor v upovedomeni ¢. k. IV/3 Pz 60/22/1000-7 z 30. augusta 2022
(upovedomenie generalnej prokuratiry) konstatoval, Ze v Stadiu, v akom sa nachadza trestné
konanie, tvorili dosial’ zistené skuto€nosti dostatocny podklad na postup podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku. Navrhu stazovatela na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku nevyhovel.

1L

Argumenticia st’aZovatel’a
5. Proti uzneseniu tiradu Specialnej prokuratiry a upovedomeniu generalnej prokuratiry, ako aj
konaniu, ktoré predchadzalo ich vydaniu, stazovatel' podal tato ustavni staznost’, v ktorej
argumentuje, ze trestné stihanie je vedené nezakonnym sposobom (vedené neprislusnym
subjektom, nezakonne vykonané dokazy), dozoruje ho neprislusny tirad Specidlnej prokuratiry
a o ukonoch pripravného konania rozhodoval neprislusny Specializovany trestny sud.
K predmetnym ndmietkam v konkrétnosti argumentuje:
a) skutkovd veta je naformulovana takym sposobom, aby zakladala prisluSnost’
Specializovaného trestného sadu;
b) vyska Skody popisana v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia a uvadzand aj
v uzneseni Uradu Specidlnej prokuratiry a upovedomeni generdlnej prokuratiry je
neodovodnena, pricom od tejto nezakonne urcenej Skody vo vyske 6 840 000 eur je nespravne
odvodena prislusnost’ organov ¢innych v trestnom konanti;
c) v (stazovatelom) predlozenom znaleckom posudku €. 1/2022 je hodnota dotknutych
nehnutel’nosti stanovend vo vyske 4 770 000 eur, ¢o nedosahuje vysku potrebni na zalozenie
prislusnosti Specializovaného trestného sidu. Len znalecky posudok poskodeného stanovil
vysku dotknutych nehnutelnosti tak, Ze dosahuje hodnotu potrebni na zaloZzenie jeho
prislusnosti;



d) skoda nemohla vzniknat’ spdsobom popisanym v skutkovej vete, ked’ze, ak by doslo
k zépisu zalozného prava k dotknutej nehnutelnosti vo vlastnictve poSkoden¢ho, jeho
vlastnicke pravo by nebolo dotknuté a aj v pripade vykonu zalozného prava by sa stazovatel’
«“dostal“» ,len* k sume 332 000 eur a k dotknutym trokom v sume nie viac ako 996 000 eur;
e) zo znenia skutkovej vety je zrejmé, Ze popisanym sposobom nemohlo dojst” k zmene
vlastnictva dotknutych nehnutel’nosti, a teda nebolo mozné brat’ do ivahy hodnotu celej
nehnutelnosti. Podl'a nazoru stazovatela nemdze obstat’ ani argumenticia uradu Specidlnej
prokuratiry, ako ani generdlnej prokuratiry, v zmysle ktorej je potrebné brat’ do tvahy aj
znenie spormej zmluvy o pozicke, na podklade ktorej mohol dosiahnut’ nadobudnutie
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel’'nostiam aj inak ako vykonom zalozného prava, a to
z dovodu, Ze 1) organy ¢inné v trestnom konani povazuji zmluvu o pézicke, na podklade ktorej
malo byt’ zaloZzné pravo zapisané do katastra nehnutel’nosti, za neplatnii (ako nesp6sobilii na
pristusny zapis ju posudil aj samotny kataster nehnutelnosti — nespliia naleitosti) a ii) konanie
popisané v skutkovej vete nemohlo viest’ k takému vysledku;

f) ak by (stazovatel’) dotknuté nehnutel’nosti aj predal pri vykone zalozného prava, Skoda, ktora
by tak mohla poskodenému vzniknut’, by bola o 5 322 000 eur nizSia, ako ta, ktora bola
uvedena v skutkovej vete;

g) uznesenie o vzneseni obvinenia vychaddza z nedostatocne zisteného skutkového stavu
a skutok je nespravne pravne kvalifikovany — je nadkvalifikovany (aj keby doslo k zépisu
zalozného prava, k zmene vlastnickeho prava tym neddjde), k Comu urad Specidlnej
prokuratiry nezaujal ,,ziadne stanovisko®;

h) generalny prokurator mal odstranit’ nezakonnost’ pripravného konania, ¢o vSak nespravil.
Upovedomenie generdlneho prokuratora nedava odpovede na zdsadné argumenty, je
nedostato¢ne oddvodnené a arbitrdrme, priCom dévodi argumentmi prezentovanymi organmi
¢innymi v trestnom konani.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 48 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim uradu
Specidlnej prokuratiry a upovedomenim generalnej prokuratiry a konanim, ktoré predchadzalo
ich vydaniu.

7. Podstatou tstavnej staznosti je namietka nedostatocného odovodnenia uznesenia tradu
Specidlnej prokuratiry pri posudzovani staznosti staZovatela podanej proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia a nedostatocného odovodnenia, resp. arbitrdmosti upovedomenia
generalnej prokuratiry pri vybavovani navrhu stazovatel’a na postup podla § 363 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav (v bode 1 tohto uznesenia,
pozn.) predovsetkym uznesenim tiradu Specialnej prokuratiry a konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, ked’ze svoj navrh na rozhodnutie (petit) sformuloval primame tym spdsobom, ze
ziada o zruSenie len uvedeného uznesenia. Nasledne alternativne namietal aj upovedomenie
generalnej prokuratury a jemu predchadzajuce konanie. Zakladom jeho konkrétnych namietok
boli tvrdenia o nespravne uréenej vyske Skody a v nadvéznosti na to aj o nespravnej pravnej
kvalifikacii (nadkvalifikacii) skutku a neprislusnosti vo veci konajicich organov cinnych
v trestnom konani (a Specializovaného trestného sudu), t. j. nezakonnost’ vznesené¢ho obvinenia
a celkovo trestného stihania.



8. Ustavny sud Gstavnii staznost’ staZovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o tstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta postup a rozhodnutia organov ¢innych v trestnom
konani vo faze pripravného konania, ked’ o odévodnenosti, a teda zakonnosti (ale aj tistavnosti)
jeho trestného stihania zatial' meritére nerozhodoval orgén, ktory ako jediny je opravneny
vyslovit’ vinu stazovatel’a, teda prislusny vSeobecny sud (iny zaver nevyplyva ani z Gstavnej
st’aznosti, pozn.).

10. V shvislosti s Castou Ustavnej staznosti stazovatela, v ktorej namieta porusenie nim
oznacenych prdv (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) uznesenim Uradu Specidlnej prokuratiry
(a ktora skoncipoval skor ako dalsi opravny prostriedok s tvrdenim, ze s jeho argumentmi,
ktoré uplatnil v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, sa urad Specidlnej prokuratiry
riadne nevysporiadal, pozn.), Gstavny sud uvadza, ze stazovatel’ bol opravneny domahat’ sa
preskimania napadnutého uznesenia prostrednictvom inStititu navrhu na zrusenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
(m. m. I. US 447/2019), ¢o aj vyuzil (uplatnil v fiom obdobné a miestami totozné argumenty,
ako aktualne prezentuje v ustavnej staznosti, pozn.) a generdlny prokurator napadnuté
uznesenie Uradu Specidlnej prokuratiry vecne preskiimal, o ¢om ho informoval napadnutym
upovedomenim generalnej prokuratiry. Pradvomoc generdlneho prokuratora preto vylucuje
pravomoc Ustavného sudu. Z uvedeného dovodu tstavny sid odmietol ustavnli staznost’
staZzovatela v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o uUstavnom sude z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

11. Vo vztahu k pravomoci ustavného sidu podrobit’ tustavnopravnemu prieskumu
upovedomenie generdlneho prokurtora, ktorym nevyhovel ndvrhu obvineného na postup
podl’a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, Gistavny sid poukazuje na svoju recentnii rozhodovaciu
¢innost’, v ktorej predstavil zakladné Gstavnopravne vychodiska, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na
zretel’ pri prieskume podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych.
V tejto suvislosti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, e pravomoc
ustavného stdu je vybudovana na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych
eventudlnu protidstavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je
mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc Ustavného sidu rozhodovat’ o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane Ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavna st'aznost’ ma byt podavana aZ vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze realne domédct’ ochrany
svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie Gstavného sidu tak mozno obrazne
prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde®, ktori je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia
ustavnych prav. Konanie o ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemdze byt pomyselnou



,.skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené
na navrh st'aZzovatel’a pred inymi organmi verejnej moci.

12. Subsidiarita Ustavnej staznostt ma pritom dimenziu formdlnu i materidlnu. Formalna
dimenzia znamend, ze stazovatel' pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne podat
vsetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené
to, ze tieto prostriedky oddvodni spdsobom, ktory vSeobecnému sudu umozni tstavnopravny
prieskum. Pokial’ pravny predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na
rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca konkrétny organ verejnej moci, bolo by
zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu delby moci (€. 2 ods. 2 Gstavy), pokial’ by
iny orgéan o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dana moznost’ prisluSnému organu na
realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba reflektovat’ pri interpretacii
a aplikacii jednotlivych mstititov zdkona o Ustavnom stde, v danom pripade pre posidenie
pripustnosti Gstavnej st'aznosti a prislusnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie
konanie.

13. Vo vSeobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziuje
stazovatelovi ako obvinenému a pripadne aj v dalSom S$tadiu trestného konania
(po eventualnom podani obzaloby) ako obZalovanému pravne uc¢innym spdsobom namietat’
porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou vratane nimi oznacenych prav
(m. m. L. US 107/2022). Procesné zéruky zabezpeCujuce zakonnost’ postupu organov &innych
v trestnom konani a vSeobecnych sidov (pripadne ochranu pred jej poruSenim) pritom
vyplyvaju z II. Casti (predstidne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj
III. Casti (sadne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby),
pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o ilom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné
prostriedky) Trestného poriadku (m. m. L. US 756/2016, L. US 619/2016, IV. US 612/2018,
1. US 355/2022).

14. Ustavny sud dopliia, Ze mozné porusenie zikladného prava na int pravnu ochranu, ktoré
patri obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj porusenie s dotknutym pravom
ostatnych vecne suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity preskiimavané (okrem
samotné¢ho predstidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom
korekénych procesnych mechanizmov v suidnom konani (teda vyuzitim prava na stdnu
ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spachania trestného ¢inu moze dojst’ len sidom. Taka
pravomoc predchadza pravomoci ustavného stidu s vynimkami odiiatia osobnej slobody
vizbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku
obvineného), resp. prieskumu poruSenia zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami
v trestnom konani proti osobam, ktoré nie st v tomto konani obvinenymi (ani v naostatok
uvedenom pripade by vSak prieskum Ustavného sudu zasadne nemal zasahovat’ do podstaty
vznesen¢ho obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. neboli vycerpané
zdkonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod). Ustavny sid totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania stdov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska st pritom aktulne
aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia generalneho prokuratora vydaného
v zmysle § 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial’ sa stazovatel doméaha vecného prieskumu
dovodnosti vznesenia obvinenia v trestnom konani.

15. V tejto savislosti Gistavny sud akcentuje, Ze mu v tomto Stadiu trestného konania neprindlezi
vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti, na podklade ktorych bolo postupom podl'a § 206



ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty
s ciel'om sktimat’ ich primeranost’ a dovodnost’, resp. to, €1 st alebo nie st postacujlice na zaver
o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti. Uvedené spravidla patri do pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani a nésledne v pripade podania obzaloby vSeobecnych sidov
a ustavny sud by si tak pred¢asnym vstupom do hodnotenia tychto okolnosti atrahoval ich
zakonnu pravomoc a deformoval tak ustavny systém ochrany zakladnych prav a slobod
v trestnom konani.

16. V kontexte uvedenych skutoCnosti vSak nie je mozné vylucit moznost, Ze navrh
obvineného na postup podl'a § 363 ods. 1 Trestné¢ho poriadku a jeho vybavenie zo strany
generalneho prokuratora méze byt’ za urcitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu
7o strany ustavného sudu (napr. ak sa takym navrhom odmietne generdlny prokurator zaoberat’
bez zakonné¢ho dovodu, pri zle vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364
Trestného poriadku zo strany generdlneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek odovodnenia
upovedomenia generalneho prokuratora pozn.), aj v takom pripade vSak zostavaju aktudlne uz
uvedené vychodiska, v zmysle ktorych tak nebude mozné tato pravomoc tustavného sudu
z dovodu principu subsidiarity uplatnit’ smerom k preskiimaniu dévodnosti podozrenia
70 spachania trestnej ¢innosti €1 postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

17. Vo vztahu k napadnutému upovedomeniu generalneho prokuratora ustavny sud
v okolnostiach predbezne prerokavanej veci neidentifikoval v bode 16 tohto uznesenia
definovany postup. Navyse, uvadza, ze generalny prokurator si povinnost’ vo vztahu k navrhu
stazovatela na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, t. j. povinnost
zakonom ustanovenym postupom sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti
osobu vyrozumiet, splnil, ked’ navrh preskiimal, vyhodnotil (v upovedomeni neabsentuje
odovodnenie, pozn.) a svoje zavery st'azovatel'ovi oznamil.

18. V zmysle uz uvedenych dévodov a v nadvédznosti na popisan¢ vychodiska ustavny sud
odmietol Ustavnul staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude, ked’Zze v tomto Stadiu trestného konania nemé pravomoc na jej
prerokovanie.

19. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud v suvislosti s namietanym porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na to, Ze tento ¢lanok sa
v stazovatel'om popisanych suvislostiach tyka iba rozhodnuti sidov rozhodujicich o pravach
obCianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktord je tcastnikom
konania pred sadom (m. m. II. US 206/06, 1. US 2/09, 1I. US 494/2014, TV. US 132/2020).
V suvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho zakladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy zasa pripomina, Ze tento ¢lanok sa vzt'ahuje na konanie vo veci samej
(tyka sa sudcu), o ktoré v danom pripade namietané¢ho trestného konania, ktoré je vo faze
pripravného konania, neslo (m. m. II. US 548/2018, IV. US 463/2020). V dosledku uvedeného
by tUstavna staznost’ stazovatel’a v tejto Casti bola zjavne neopodstatnend a ustavny sud by ju
preto mohol odmietnut’ v tejto aj podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde.

20. V okolnostiach predbezne preroktivanej veci povazuje Ustavny sud za potrebné tieZ
akcentovat’, Ze skutok ako taky sa méze stat’ predmetnom tprav podl'a vysledkov dokazovania
(ktoré sa v danom Stadiu trestného konania nehodnotili s kone¢nou platnost'ou, pozn.), pricom
rozhodujiicim by v pripade, ak by doslo k obzalobe a naslednému konaniu pred sidom, bol
skutok z hl'adiska viny alebo neviny uvedeny v rozsudku (samozrejme len vtedy, ak by
k takému konaniu doslo).



21. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.
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