SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 86/04-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho azo sudcov Juraja Horvatha a Jana Auxta
prerokoval prijata staznost’ A. T., bytom B., T. H., bytom S., R. H., bytom S., a F. T,
bytom B., zastiipenych advokatom JUDr. T. S., K., vo veci porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/94 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. T., T. H., R. H. a F. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/94 porusené bolo.

2. Okresnému studu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/94 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. AA T. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. T. H. priznava primerané finanéné¢ zadostuCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. R. H. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Senica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od doru¢enia tohto nélezu.

6. F. T. priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Senica povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

7. Okresny sud Senica je povinny uhradit A. T., T. H,, R. H. a F. T. trovy
pravneho zastipenia v sume 28 150 Sk (slovom dvadsat'osemtisicstopédtdesiat slovenskych
kortin) na udet ich pravneho zastupcu JUDr. T. S., K., do dvoch mesiacov od dorudenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 86/04-32 z 24. marca 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. T., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1.

rade®), T. H., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel v II. rade), R. H., bytom S. (d’alej len



,stazovatel’ v III. rade®), a F. T., bytom B. (d’alej len st'aZzovatel’ v IV. rade®, spolu d’alej len
,stazovatelia®), z20. augusta 2003 namietajicu porusenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Okresné¢ho sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/94.

Na zédklade vyzvy ustavného stdu z 15. aprila 2004 sa k staznosti vyjadril okresny
sud v podani sp. zn. Spr. 1611/04 doruc¢enom ustavnému sudu 4. juna 2004, v ktorom
zakonna sudkyna uviedla: ,,Je pravdou, Ze v konani vznikli prietahy, ktoré vsak neboli
zmojej strany umyselné. (...) Nemdm znizeny ndapad veci z dovodu vykonu funkcie
podpredsednicky sudu. (...) pri beznom mesacnom ndpade veci v mojom oddeleni som

‘

musela venovat' cas i dalsim nevybavenym veciam.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predloZeného spisu.
II.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh a zo stdneho spisu okresného sidu sp. zn. 7 C 50/94
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
- 26. m4j 1994 - stazovatelia podali okresnému siidu navrh na nahradu Skody,
- 10. august 1994 - okresny sud vyzval stazovatela v I. rade na zaplatenie sudneho
poplatku, na vyzvu stazovatel’ odpovedal 7. septembra 1994 v tom zmysle, Ze v restitucne;j
veci je oslobodeny od sudnych poplatkov,
- 3. oktober 1994 - stazovatelia v II. - IV. rade zaslali okresnému siidu splnomocnenie pre

stazovatela v I. rade, aby ich zastupoval v konani pred okresnym stidom,



-27. marec 1995 all. januar 1996 - staZovatelia Ziadali okresny sid o nariadenie
pojednédvania a o oznamenie stavu veci,

- 19. jul 1996 - okresny sud nariadil pojednavanie na 28. august 1996, ktoré po vypocuti
ucastnikov konania bolo odrocené na neurcito s tym, Ze odporcovi v 1. rade ulozil vyjadrit’
sa k navrhu a st'azovatel'om sa ulozilo predlozit’ potvrdenia o vyske ich prijmov,

- 17. september 1996 - stazovatelia dorucili okresnému sudu , ,navrh na doplnenie
Zalobného ndvrhu“ a upozornili okresny sud, ze restitucné veci su oslobodené od sudnych
poplatkov,

- 2. december 1996 - okresny sud vyzval stazovatelov, aby upresnili obsah podania
zo 17. septembra 1996,

- 6. december 1996 - staZzovatelia oznamili okresnému sudu, Ze Ziadaji o pristupenie
odporcu v II. rade do konania,

- 9. janudr 1997 - okresny sud nariadil pojednavanie na 22. januar 1997, na ktorom pripustil
vstup odporcu v II. rade do konania a rozsudkom navrh stazovatelov v celom rozsahu
zamietol,

- 18. februar 1997 - stazovatelia sa odvolali proti rozsudku okresné¢ho sudu z 22. januara
1997 a 8. aprila 1997 doplnili dovody odvolania,

- 30. april 1997 - spis bol doruceny Krajskému sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®),
ktory 31. oktobra 1997 uznesenim sp. zn. 6 Co 175/97 napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému stdu 27. novembra
1997),

- 12. januar 1998 - stazovatelia predlozili okresnému sudu d’alSie listinné dokazy a Ziadali o
informaciu o stave konania,

- 3. februér 1998 - stazovatelia predlozili okresnému sudu upraveny navrh,

- 3. februar 1998 - okresny sud vyzval staZzovatelov, aby upresnili petit navrhu
Specifikaciou sumy, ktort pozaduje kazdy z nich, ¢o urobili 13. februara 1998,

- 22. september 1998 - stazovatelia urgovali konanie vo veci,

- 16. februar 1999 - okresny sud nariadil pojednavanie na 7. april 1999, ktoré odrocil na
5.mgj 1999 z dovodu d’alSieho dokazovania. Toto pojednévanie bolo znovu odrocené na

neurcito s tym, ze budu vyziadané d’alSie listinné dokazy,



- 16. november 1999 - okresny sud nariadil pojednavanie na 13. december 1999, ktoré bolo
odroCené na neurCito stym, Ze okresny sud vyziada stanovisko od Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), aby oznacilo subjekt
povinny na poskytnutie uplatnenej ndhrady Skody,

- 25. august 2000 - okresnému sudu bolo ministerstvom oznamené, ze okresnym stidom
pozadované stanovisko je v pravomoci krajskych turadov,

- 27. september 2000 - okresny sud vyzval Krajsky urad v Trnave (d’alej len ,,krajsky tirad*)
na poskytnutie stanoviska, kto je povinnym subjektom, na ktoru 24. oktobra 2000 krajsky
urad ozndmil, Ze st’azovatelia nie su evidovani ako osoby uplatiiujice si restitucny narok,

- 11. januar 2001 - okresny sud nariadil pojednavanie na 15. januar 2001, na ktorom
uznesenim konanie vo veci zastavil (bez pritomnosti ucastnikov, dorucenie im predvolania
nebolo vykéazané),

- 14. marec 2001 - stazovatelia sa odvolali proti uzneseniu okresného sudu z 15. januara
2001,

- 23. marec 2001 - okresny sud vyzval stazovatelov na doplnenie odvolania, ¢o urobili
3. aprila 2001,

- 17. m4j 2001 - spis bol doruceny odvolaciemu stdu, ktory uznesenim sp. zn. 8 Co 178/01
z 20. decembra 2001 zrusil odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie (spis bol vrateny okresnému sudu 15. februara 2002),

- 11. april 2002 - okresny sud vyzval Ucastnikov konania, aby predlozili navrhy na d’alSie
dokazovanie,

- 22. oktober 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 12. november 2003, na ktorom
rozsudkom navrh stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol,

- 12. januar 2004 - stazovatelia proti rozsudku z 12. novembra 2003 podali odvolanie (spis
bol okresnym stidom 29. januara 2004 zaslany odvolaciemu stdu),

- 30. april 2004 - odvolaci sad uznesenim sp. zn. 10 Co 34/04 zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu z dovodu predCasnosti rozhodnutia a procesného pochybenia okresného sudu a vec mu

vratil na d’al§ie konanie (spis bol vrateny okresnému stdu 16. augusta 2004).



I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 tstavy ustanovuje zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. UGelom tohto zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajica sa rozhodnutia $tdtneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo
inom S$tatnom organe sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
in¢ho Statneho orgdnu. Preto na splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich podet a pravoplatne nerozhodli (IV. US 232/03).

Podl’a ustdlenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zloZitost” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Predmetom konania pred okresnym sidom je narok stazovatel'ov na nihradu za
znicené trvalé porasty nachddzajuce sa na stazovatel'om patriacich pozemkoch pred ich
prechodom do uzivania $tatu alebo inej pravnickej osoby. Aj ked’ ide o pravne zlozitejSiu
vec, vzhl'adom na to, Ze v oblasti restitucnej agendy sa od roku 1991 [zdkon ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde®)] vyvinula Standardnd rozhodovacia prax,

Gstavny sud konstatuje, Ze doteraj$iu dizku konania nie je mozné akceptovat’. Pokial ide



o faktickl zloZitost’ veci, je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze konanie si sice vyZadovalo
zaobstardvanie viacerych listinnych dékazov (nehnutelnosti, na ktorych sa nachadzali
znicené trvalé porasty, boli v uzivani viacerych subjektov), avSak v tomto pripade nemozno
hovorit’ o takej zloZitosti veci, ktorou by bolo mozné zddvodnit’ neprimerane dlhy cas

konania.

Na pravnu a fakticki zloZitost' veci nepoukazoval ani okresny sid vo svojom

vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1611/04 z 2. jina 2004.

2) Pri posudzovani spravania stazovatel'ov ako Ucastnikov konania Gstavny sud zistil,
e spravanie stazovatelov &iasto¢ne prispelo k prediZeniu konania. Stazovatelia v navrhu
na zacatie konania z26. mdja 1994 uviedli, ze Ziadaji ndhradu Skody podla § 420a
Obcianskeho zakonnika. Tento navrh po€as konania upravovali a dopliovali tak, ze Ziadaju
nahradu Skody podl'a zdkona o pode, napriek tomu stazovatel’ v I. rade a pravny zastupca
stazovatelov v II. az IV. rade 7. septembra 1994 zaslali okresnému sudu ,,Ziadost
o oslobodenie od sudnych poplatkov“. Z dovodu nejasného navrhu okresny sud nevedel
urcit, pod aki pravnu normu ma subsumovat’ uplatneny néavrh. Stazovatelia v priebehu
konania dopliiali svoj navrh (navrh na pristapenie d’alich widastnikov na strane odporcov
zo 17. septembra 1996, upresnenie oznacenia ucCastnikov konania podanim z 3. februara
1998 a Specifikacia vysky pozadovanej nahrady za zniCené trvalé porasty podanim
z 13. februara 1998), avSak tieto doplnenia névrhu nekladli zvySené naroky na dalSie
dokazovanie, boli v stlade sdovtedy vykonanym dokazovanim, a preto neprispeli k
prediZeniu konania. Ustavny sud konstatuje, e staZovatelia sa z(&astiovali pojednavani,
vyuzivali na ochranu svojich prav procesné moznosti (odvolanie) priznané im zdkonom
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
pricom vyuzivanie takychto procesnych moznosti na uplatiovanie a presadzovanie ich prav
sice sposobilo predizenie konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého
dosledkom by boli zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01), aj vzhl'adom na skutocnost’, Ze
ich pouzitie sa zakazdym ukézalo ako dévodné (trikrat zrusené rozhodnutie okresného sudu

odvolacim siidom). Stazovatelia navrhovali dokazy, opakovane urgovali plynulost’ konania



(27. marec 1995, 11. januar 1996, 12. januar 1998, 22. september 1998) a staznostou

podanou organu Statnej spravy sudu sa domahali urychlenia konania (4. februar 2003).

3) Pokial’ ide o postup okresného stidu, tstavny sud zistil obdobia necinnosti, ktoré
mali vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania a ktoré je potrebné povazovat za zbytoéné

prietahy podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ide najmé o obdobia :
- od 27. novembra 1997 (spis vrateny okresnému stdu z krajského sudu) do 16. februéra
1999 (nariadenie pojednavania), t. j. viac ako 1 rok;
- od 13. decembra 1999 (pojednéavanie) do 11. januara 2001 (nariadenie pojednavania), t. j.
viac ako 1 rok,
- od 11. aprila 2002 (vyzva okresného sudu ucastnikom konania na doplnenie navrhov na
d’alSie dokazovanie) do 22. oktobra 2003 (nariadenie pojednavania na 12. november 2003),

t. j. viac ako 1,5 roka.

Podl'a ndzoru tstavného sudu obdobie od 26. méja 1994 (podanie navrhu na zacatie
konania) do 19. jula 1996 (nariadenie prvého pojedndvania od podania navrhu), pocas
ktor¢ho okresny sud vykonal len jeden tikon (ked’ 10. augusta 1994 vyzval st'azovatelov na
zaplatenie sudneho poplatku), nemoZzno hodnotit ako zbyto¢né prietahy spdsobené
okresnym stdom, pretoze z dovodu nejasného navrhu stazovatelov nebolo mozné

jednoznacne urcit’, ktory pravny predpis je potrebné v ich pravnej veci aplikovat’.

Ustavny std konstatuje, e okresny sud nerozhodol vo veci ani po viac ako deviatich
rokoch (od podania navrhu 26. maja 1994 do podania staznosti ustavnému sidu 20. augusta

2003).

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1611/04 z 2. jana 2004
doru¢enom tustavnému suadu 4. jina 2004 odovodnil vzniknuté prietahy v konani

nadmernou zat’azenost'ou sudcov.



Ustavny sid v stlade s medzinarodnym S$tandardom uplatiiovania Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd konStatoval, Ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje sud zodpovednosti za prietahy

v konani (m. m. II. US 40/97).

V sulade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud tiez konStatuje, ze
k zbytoénym prietahom v sidnom konani moZe dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu,
ale aj nespravnou (neefektivnou) Cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej

neistoty uc¢astnika sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (m. m. II. US 2/01).

Ustavny sud dospel k zaveru, e konanie okresného sudu je poznatené nielen
necinnostou, ale aj neefektivnou Cinnostou, o com sved¢i napriklad to, Ze tri rozhodnutia
okresného sudu boli v ramci odvolacieho konania zruSené a vec bola okresnému sudu
vratena na d’alSie konanie (v dosledku toho sa spis nachadzal na odvolacom sude skoro 2
roky), ako aj skuto¢nost, ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie bez toho, aby bol

predtym doruc¢eny navrh odporcovi na vyjadrenie.

Ustavny std, vychadzajuc z analyzovanych postupov podla uvedenych troch kritérii,
dospel k zaveru, Ze okresny sid v doterajSom konani porusil zakladné pravo stazovatelov

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatelov Ustavny sud prikdzal v stlade
s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 7 C 50/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie.



Stazovatelia ziadali priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia kazdému
znich vo vyske po 40 000 Sk z dovodu, ze dlhotrvajuci spor im spdsobil traumu, ¢o

vzhl'adom na ich vysoky vek nepriaznivo vplyvalo na ich zdravie.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud
zobral do uvahy vSetky skutoCnosti prebiehajiceho konania, ako aj vSetky okolnosti
zakladajice porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pricom
ustavny sud povazoval za odévodnené priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume

40 000 Sk pre kazdého zo stazovatelov, t. j. v nimi poZadovanej vyske.

Stazovatelia prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu Zziadali priznat im tiez

uhradu trov konania pred Gstavnym sidom vo vyske 28 150 Sk.

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a)ac), § 17 ods. 2, § 19
ods. 3 a § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach anihradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2003 (1/3 zvypoctového zakladu, ktorym je priemerna mesatna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 vo vyske 12 811 Sk) po jej znizeni
podla § 17 ods. 2 vyhlasky je 3 416 Sk a hodnota rezijného pausalu je 128 Sk.

Pravny zastupca st'aZzovatel'ov mal narok na thradu trov konania za dva tkony prévne;j
sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia, pisomné podanie uUstavnému sudu) uskuto¢nené
v roku 2003, poskytnuté Styrom stazovatelom v hodnote 27 330 Sk (2 x 4 x 3 416 Sk)
a nahradu reZijné¢ho pausalu pri Styroch staZzovatel'och vo vyske 1 024 Sk (2 x 4 x 128 Sk),
t. J. v celkovej vyske 28 354 Sk (27 330 Sk + 1 024 Sk).
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StaZovatelia si uplatnili Uhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
28 150 Sk. Ustavny sud zistil, Ze stazovatelmi uplatnend suma trov pravneho zastGpenia
neodporuje platnym pravnym predpisom, apreto im priznal Uhradu trov pravneho

zastipenia v celkovej vyske 28 150 Sk.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004
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