SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 570/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa M¢észarosa predbezne prerokoval staznost E. H., zastiapené¢ho
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
Cl. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 75/2013 z 5. februéara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost’ E. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jina 2014
postou dorucend staznost’ E. H. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 8 ods. 5 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)



a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 Tdo 75/2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

V staznosti sa okrem iného uvadza:

«Stazovatel’ sa domnieva, Ze Najvyssi sud SR sa v uzneseni ¢.k. 1 Tdo 75/2013 zo dna
5.2.2014 celkom odmietol zaoberat’ obhajobou stazovatela, nizsie zhrnutou aj v tejto
ustavnej staznosti, s odovodnenim, Ze tvrdenie stazovatela, Ze trestné stihanie bolo zacate
a obvinenie staZovatelovi vznesené len na zdaklade odpocuvania telefonnych hovorov,
nezodpoveda skutocnosti.

Najvyssi sud SR argumentuje tym, Ze nic také nevyplyva z obsahu uzneseni, ktorymi
bolo zacaté a vznesené obvinenie, pricom poukazuje aj na to, ze stazovatel v staznosti proti
vzneseniu obvinenia takuto argumentdciu neuvadzal (o je prdvme irelevantné, je na
obvinenom aky postup pri svojej obhajobe zvoli a ¢i aj vobec staznost’ odovodni).

Takeéto vysporiadanie sa s namietkami obhajoby povazuje staZovatel za svojvolu
v rozhodovani a za snahu vyhnut sa vysporiadaniu s namietkami obhajoby, ¢o nemozno
povazovat za ustavne akceptovatelné...

Stazovatel’ opdt zhrna argumentdciu, na zaklade ktorej sa domnieva, Ze bol
odsudeny na zaklade nezdkonne zabezpecenych dokazov.

Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze podla rozhodnuti Ustavného sidu SR (napr.
I US 274/05 zo 14.6.2006 alebo ¢.k. 1. US 114/2012 zo dria 13.6.2012) musi byt takéto
rozhodnutie odovodnené a preskumatelné.

Preskumatelnost’ dovodnosti vydania suhlasu si vyZaduje relevantnu konkrétnu
vysvetlujuicu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom stanovené
podmienky odoévodnujuce zasah do prava na sukromie...

Trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené len na zdklade odpocuvani
telefonnych hovorov a pokial je toto odpocuvanie nezdakonné, stazovatel nesmie byt
odsudeny na zdklade nezakonného dokazu a ani dokazov odvijajucich sa od nezakonného
dokazu a informdcii nim ziskanych...

Za zdkonny sposob ziskania dokazu treba povazovat splnenie formdlnych, t.j.

procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho



dokazu a splnenie obsahovych (materidlnych podmienok), tj. aby ukon - pouzity dokazny
prostriedok na vykonanie dokazu - bol zamerany na zistenie tych skutocnosti, na ktoré
zamerany a pouzity moze byt (R 38/2003).

Sudna prax Najvyssieho sudu SR je jednoznacnd v otdzke pouZitelnosti dokazov,
ktoré boli zabezpecené alebo vychddzali z nezakonného dokazu (rozsudok NS SR
5 Tdo 47/2010, rozsudok NS SR 2 Tdo 37/2011 a cely rad dalsich)...

Stazovatel zhrna, Ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené na zaklade
odpocuvani telefonnych hovorov a pokial je toto odpocuvanie nezakonné, nesmie byt
odsudeny na zdklade nezakonného dokazu a ani dokazov odvijajucich sa od nezdkonného
dokazu a informacii nim ziskanych (napr. rozhodnutia NS SR 3 Tos 7/2008 alebo
2 Tdo 37/2011 str. 12 a 13), ni¢ z konania ziskaného v rozpore so zakonom, nie je mozné
, urobit’* zdakonnym, bolo by to v rozpore so zdkladnymi zdsadami demokratického
pravneho poriadku.

Takéto informacie je mozné pouzit iba v inej trestnej veci za splnenia zakonnych
podmienok (analog. napr. rozsudok NS SR ¢.k. 2 To 5/2011).

Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sidu SR je neoddelitelnou siicastou
principov pravneho Statu, zaruceného podla ¢l. 1 Ustavy SR, je aj princip pravnej istoty,
ktory spociva okrem iného v tom, Ze na urcitu pravne relevantnu otdazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnakd odpoved (napr. 1 US 87/93, PL. US 16/95
a II. US 80/99, III. US 356/06).»

Stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

, Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 1 Tdo 75/2013 zo dna 5.2.2014 porusil ustavne
pravo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ustavné prdavo na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l.
8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.).

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 1 Tdo 75/2013 zo dna 5.2.2014 sa zrusuje a vec
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sa vracia tomuto sudu na nove konanie a rozhodnutie.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, €1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietany rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil



stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/08, 111. US 198/07).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skimal, ¢i nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovan¢ho petitu vyplyva, Ze stazovatel sa doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 2
acl.36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Ustavny std nie je sidom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych stdov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu je zrejmé, Zze sa zaoberal
namietkami stazovatela, ktoré su aj obsahom podanej staznosti. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia najvyssSieho stdu sa uvadza:

,Z obsahu dovolania obvineného E. H. vyplyva, Ze podstatou jeho dovolacich
namietok je skutocnost, Ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené len na zaklade
odpocuvania telefonnych hovorov a pokial je toto odpocuvanie nezakonné, nemoze byt
odsudeny na zaklade nezakonného dokazu a ani dokazov odvijajucich sa od nezakonného
dokazu a informacii nim ziskanych.

Tvrdenie obvineného E. H., Ze jeho trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené
len na zaklade odpocuvania telefonnych hovorov, nezodpoveda skutocnosti. Trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Tr. por. (tzv. vo veci) bolo zacaté, vysetrovatelom Okresného

riaditelstva Policajného zboru v Topolcanoch, CVS: ORP-139/JP-TO-2008, zo 7. mdja



2008. Z obsahu tohto uznesenia nie je zistitelné, co bolo podkladom pre zacatie trestného
stthania vo veci. Obvinenému E. H. bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por.
uznesenim vySetrovatelky Krajského riaditelstva Policajného zboru, uradu justicnej
a kriminadlnej policie, Nitra, CVS: KRP-76/0OVK-NR-2008, z 22. augusta 2008, a to pre
obzvlast' zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
Jjedu a prekurzoru a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism.
¢/, pism. d/ Tr. zdk. Zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia a ani z odévodnenia
uznesenia o vzneseni obvinenia vobec nevyplyva, Ze obvinenie bolo vznesené E. H. na
podklade  dokazov  ziskanych pouZitim  informacno-technickych prostriedkov na
zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky. Dovolaci sud pripomina, Ze namietku, podla
ktorej trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie vznesené len na zaklade odpocuvani
telefonnych hovorov, obvineny E. H. nevzniesol ani v staznosti z 3. septembra 2008 proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Nad ramec dovolacich dovodov dovolaci sud poznamendva, Ze odsudzujiuce
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre je zjavne zaloZené na dokazoch, ktoré spocivaju
vo vypovedi samotného obvineného E. H., ktory sa ku skutku, ktory bol predmetom
obzaloby, priznal a na vypovediach svedkov R. Z., B. C. a P. K.

Skutocnosti namietané v dovolani obvineného E. H. nezodpovedaju obsahu
vySetrovacieho a sudneho spisu, a preto dovolaci sud nemal dévod konfrontovat’ dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a samotny suhlas na odpocuvanie a zaznamenavanie
telekomunikacnej prevadzky s rozhodnutiami Ustavného sidu Slovenskej republiky
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorymi argumentuje dovolatel vo svojom

dovolani. “

V nadvdznosti na citované Ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu nie je podla nazoru ustavného sudu prejavom interpretacnej alebo
aplikacnej svojvole a stazovatel v staznosti neuviedol taku argumentaciu vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho stidu, ktora by bola sposobild vyvolat’ pochybnost’

o neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia z Gstavného hl'adiska.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staZznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014



