SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost JUDr. S. D., zastupeného
advokatom JUDr. Martinom Friedrichom, Advokatska kancelaria, Zriedlova 3, Kosice,
vo veci namietaného porusenia jeho prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn.

5Nt 29/2012 z 3. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Konanie o staznosti JUDr. S. D. zastavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. janudra
2014 dorucend staznost’ JUDr. S. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 6 ods. 1 a Cl. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom a uznesenim Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn.

5 Nt 29/2012 z 3. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel uviedol, Ze nepriznanim nékladov za vyhotovenie fotokopie trestného
spisu zo strany okresného sudu a zaroven tym, ze tieto naklady okresny sud neposudil ako
ucelné, zasiahol okresny sud do prava stazovatel'ovho klienta na pradvnu pomoc, pretoze
jednak preniesol tieto ndklady vylucne na stazovatel’a (advokata), no zaroven tym stanovil
aj formalnu prekazku vykonu klientovho prava na pravnu pomoc a stazovatelovej
povinnosti kvalifikovane tuto povinnost’ poskytnut. Stazovatel’ sa domnieva, Ze pravo
klienta na pravnu pomoc bolo vzdjomne nerozlu¢ne prepojené so stazovatelovou
povinnostou tito pravnu pomoc poskytnut, priCom zaroven v tomto konkrétnom pripade
bolo povinnostou okresné¢ho sudu neklast’ pravu klienta a vykonu obhajoby stazovatela

prekazky.

3. Zaroven stazovatel’ prejavil nesuhlas s argumentaciou okresného sudu uvedenou
v napadnutom uzneseni, podl'a ktorej si mal zabezpecit’ kopie prostrednictvom vlastného
fotoaparatu. S tymto tvrdenim stazovatel' nesthlasil z viacerych dévodov, najmé preto, ze
fotografovanie cca 1000 stran by zabralo neimerné mnozstvo Casu, kipu fotoaparatu
vhodného na vyhotovenie kopii by si nemohol uplatnit’ v ramci ndhrady trov obhajoby, ak
by aj vlastnil vhodny fotoaparat, naslednou tlacou 1000 stran by mu vznikli d’alSie naklady,

ktorych vynaloZenie by si nemohol uplatnit’ v ramci nahrady trov obhajoby.

4. Stazovatel' sa domnieva, ze okresny sid napadnutym rozhodnutim nereSpektoval
skuto¢nost’, ze ustanovenim obhajcu v trestnom konani dochddza k vzniku osobitného
vztahu, ktory je zaloZeny autoritativnym rozhodnutim sudu, teda opatrenim vydanym na

zaklade ustanoveni Trestného poriadku.

5. Stazovatel’ uviedol, Ze pravu na pravnu pomoc vSak koreluje aj povinnost’ Statu

znasat’ trovy obhajoby v pripade ustanovenia obhajcu. Podl'a stazovatel'a sid na rozdiel od
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sukromnopravneho zmluvného vzt'ahu nemdéze s advokatom ,,vyjednavat* o podmienkach
poskytovania pravnych sluzieb, sid musi preto reSpektovat ustanovenia pravnych
predpisov. Je preto neprijatelné, ak sud bude klast’ prekazky vykonu obhajoby tym, ze bude
stazovatelovi klast podmienky (napr. povinnost zaobstarat’ si na vlastné naklady
fotoaparat, pocitacové vybavenie a naslednu tlac¢ trestného spisu klienta), ktoré vopred
stazovatel'ovi neboli zname, a navyse takéto povinnosti neobsahuje ziaden pravny predpis.

Tymto konanim okresny sud porusil podl'a stazovatel’a aj ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

6. Stazovatel' ako Cinny advokat si dovol'uje upriamit’ pozornost’ aj na ustalenu
judikataru okresnych sudov, ktoré v pravoplatnych uzneseniach priznali obhajcom nahradu
vecnych ndkladov za vyhotovenie fotokopie trestnych spisov klientov. BeZznou sudnou
praxou podl'a nazoru stazovatel’a je prizndvanie nahrady vecnych ndkladov za fotokdpie
spisu. Postupom okresného sudu bolo podl'a vyjadrenia stazovatel'a porusené jeho zakladné
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ustavy tym, Ze sa okresny sud bezddvodne
odchylil od doterajSej judikatiry, ale aj tym, Ze zasiahol do zékladnych prav a slobod

stazovatel'a uvedenych v st'aznosti.

7. Stazovatel sa domnieva, ze okresny sud zasiahol do jeho prava vlastnit’ majetok
tym, Ze mu nepriznal nahradu za vyhotovenie fotokopie trestného spisu jeho klienta. Ide
pritom o vydavky, ktoré by stazovatel nebol inak vynalozil, priCom vydavky za
vyhotovenie fotokdpie trestného spisu klienta uhradil vylucne z vlastnych prostriedkov.
Z uznesenia okresného sudu vyplyva aj ta skutocnost’, ze obhajca v ziadnom pripade nema
narok na nahradu nékladov spojenych s vyhotovenim fotokdpie trestného spisu, pretoze bud’
ma advokat Studovat’ spis v informacnej kancelérii sudu, alebo si ho nafotit’ digitdlnym
fotoaparatom a tlacit’ na vlastné naklady. Pristup, ktory zvolil okresny sud pri posudzovani
nahrady prostriedkov vynalozenych stazovatel'om, preto stazovatel’ povazuje za zasah do

jeho prava vlastnit’ majetok, pre ktory neexistuje ziaden zékonny zéklad.

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny std nalezom vyslovil, Ze jeho prava garantované
Cl. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru

a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu boli porusené, d’alej
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aby ustavny sud napadnuté uznesenie okresného stidu zrusil a vratil vec okresnému sudu na

d’alSie konanie a aby priznal stazovatel'ovi nahradu trov pradvneho zastipenia.
IL.

9. Stazovatel' dorucil ustavnému stdu 19. mija 2014 podanie oznacené ako
., Spdtvzatie staznosti“, v ktorom oznamil, Ze svoju staznost’ doruc¢enil ustavnému sudu
29. januara 2014, ktorou namieta poruSenie prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
acl. 47 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Nt 29/2012 z 3. decembra 2013,
berie spat’ v plnom rozsahu a navrhol, aby ustavny std v sulade s § 54 zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*‘) konanie zastavil.

I11.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spéit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spoésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.



IV.

11. Z citovaného ustanovenia § 54 zakona o ustavnhom sude vyplyva, Ze zakon
o ustavnom sude ponechdva ustavnému sudu moznost' o. i. rozhodnut, Ze zdujem na
ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatela je dolezitejsi nez rozhodnutie stazovatela
vziat’ svoju staznost’ spit’ (porov. IL US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze
spitvzatie staznosti sa nepripusta. Ustavny sud sa vo svojej judikatire prihlasil
k materidlnemu chapaniu ochrany zakladnych prav a slobdd, a tak ustavny sad musi pri
prerokovavani spét'vzatia staznosti arozhodovani o zastaveni konania skimat’, ¢i
zastavenim konania v dosledku spét'vzatia staznosti nebudii mimoriadne zdvaznym

spdsobom porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

12. V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v désledku spét'vzatia staznosti
nebudi mimoriadne zavaznym spdsobom porusSené zakladné prava a slobody stazovatela
a Zze nie su dovody na to, aby rozhodol, ze spét'vzatie sa nepripusta. Vychadzal pritom aj
zo skutocnosti, Ze k spdt'vzatiu staznosti doslo eSte pred rozhodnutim tstavného sudu o jej
prijati na d’alSie konanie podl'a § 25 zédkona o istavnom sude, a aj preto akceptoval prejav

vOle stazovatela.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014


aspi://module='JUD'&link='JUD130262CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='38/1993%20Z.z.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999'

