SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 323/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost M. J., C., zastupenej advokatom JUDr. L. S., Advokatska
kancelaria, C., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 17 D 896/96, a takto
rozhodol:
Staznost M. J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 20. marca 2008
dorucena staznost M. J. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 17 D 896/96.



Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vroku 1996 podala stazovatelka
na okresnom sude navrh na dodato¢né prejednanie dediCstva, na zéklade ktorého bolo zacaté
konanie vedené pod sp. zn. 17 D 896/96. V predmetnom konani vydal okresny sud
uznesenie, ktorym sa vlastnikom ,,novoobjaveného majetku* stala stazovatel’ka v podiele
jednej polovice a druhd polovica pripadla do dedi¢stva po zomrelom druhom ucastnikovi
konania. Po podanom odvolani jedného z i¢astnikov konania Krajsky std v Ziline (dalej len
»Krajsky sid*) toto uznesenie zrusil svojim uznesenim sp. zn. 9 Co 54/97 a konanie zastavil
z dovodu, Ze prejednaniu veci brani prekdzka veci rozhodnutej, ,,nakolko predmetné
pozemky boli prejednané v povodnom konani*. Okresny siud 12. februara 1998 vydal
opravné uznesenie, ktorym opravil dolozku pravoplatnosti uznesenia krajského sudu
sp. zn. 9 Co 54/97. Stazovatel'ka podala proti opravnému uzneseniu odvolanie a krajsky sud

toto uznesenie zrusil.

Dna 24. augusta 2004 stazovatelka uznesenie krajského stdu sp. zn. 9 Co 54/97
napadla podanim dovolania. Dovolaci sid rozsudkom z26. oktébra 2006 predmetné
uznesenie zrusil (okrem vyroku o trovach konania) a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému
sudu na d’alSie konanie. Nésledne krajsky sud 31. oktobra 2007 vydal uznesenie, ktorym
zruSil uznesenie okresného stdu z 5. decembra 1996 ,,vo vyrokoch o urceni vSeobecnej ceny
dodatocne objaveného majetku porucitela, cistej hodnoty dodatocne objaveného dedicstva
a o potvrdeni nadobudnutia dedicstva‘ a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na d’alSie

konanie.

V zavere staznosti stazovatel’ka uviedla: ,, Na zdklade vyssie uvedeného je zrejmeé, Ze
konanie o dodatocné prejednanie dedicstva trva uz viac ako 11 rokov, pricom do dnesného
dna nebolo skoncené. Po vydani rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 13.10.2006, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze Najvyssi sud uznesenie Krajského sidu v Ziline zrusuje okrem vyroku
o trovach konania a vec mu vracia v rozsahu zruSenia na dalsSie konanie. Predmetny
rozsudok Najvyssieho sudu mi bol doruceny dita 25.01.2007 Okresnym sudom v Cadci.
Nasledne sa stazovatelka viackrat dotazovala na Krajsky sud v Ziline, ¢i bol predmetny
spis ¢ 17 E 896/96 zaslany Okresnym sudom v Cadci na Krajsky sud v Ziline, avsak i dita
24.05.2007 jej bolo ozndmené Krajskym sidom v Ziline, Ze do tohto diia predmetny spis

nebol Okresnym siidom v Cadci doruceny na Krajsky sud v Ziline. Tymto nekonanim



Okresného sudu v Cadci jej ako jednej z dediciek vznikajii nevmerné Skody, pretoze
dedicia, ktori nadobudli majetok (dnes uz na zaklade zruseného uznesenia Krajského sudu
v Ziline) tento neustdle prevadzajii a ona sa bez pravoplatného rozhodnutia vo veci neméze

domahat svojich prav. “

Opierajuc sa o uvedenu argumentdaciu stazovatelka navrhla ustavnému sudu,
aby vo veci takto rozhodol:

., Zdakladné pravo M. J. rod. 7., bytom: N., okres C. na prerokovanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Okresného sudu v Cadci vo veci
vedenej pod ¢. k. 17 D 896/96 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndava M. J. rod. Z., bytom: N., okres C.
financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je
povinny zaplatit porusovatel do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Sud priznava stazovatelke ndhradu trov konania pozostavajucu z trov prdvneho
zastupenia vo vyske 6.296,- Sk za 2 ukony pravnej pomoci /prevzatie, priprava zastupenia a
podanie staznosti -jeden ukon d 3.176,- Sk + 190,- Sk reZijny pausal/ na ucet pravneho

zdastupcu JUDr. L. S. do 3 dni od pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

Zo staznosti a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil
tento priebeh a stav posudzovaného konania:

Dna 12. jina 1996 stazovatelka podala na okresnom stide ndvrh na dodato¢né
prejednanie dediCstva (tykajlci sa viacerych nehnutelnosti).

Dna 3. jula 1996 prislusny notdr vyziadal od pravneho zastupcu st'azovatelky
suvisiace podklady.

Dna 31. oktobra 1996 bola prisluSnym notarom spisand za pritomnosti ucastnikov
konania zapisnica z dedi¢ského konania.

Uznesenim z 31. oktébra 1996 okresny std konanie o dedi¢stve zastavil (v Casti
navrhu stazovatel’ky).

Dnia 5. decembra 1996 bola prisluSnym notarom spisana za pritomnosti ti¢astnikov

konania zapisnica z dedi¢ského konania.



Uznesenim z 5. decembra 1996 okresny sud ur€il vSeobecnu cenu dodatocne
objaveného majetku a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva v podiele jednej polovice
pre stazovatel'ku a jednej polovice pre druhého Ucastnika konania, proti uzneseniu podal
jeden z G€astnikov konania 13. februara 1997 odvolanie.

Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol tak, ze uznesenim sp. zn. 9 Co 54/97
zo 14. marca 1997 uznesenie okresného sudu zrusil, pricom v €asti o trovach konania vratil
vec na d’alSie konanie a v ostatnej Casti konanie zastavil z dovodu prekazky uz prejednanej
veci (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 1997).

Okresny sud vydal 12. februara 1998 opravné uznesenie, ktorym opravil dolozku
pravoplatnosti. Proti opravnému uzneseniu podala stazovatel'ka 26. februara 1998
odvolanie. Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol uznesenim zo 16. novembra 1998,
ktorym opravné uznesenie okresné¢ho sudu zruSil a ,, konanie ohladne opravy dolozky
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Cadca ¢.k. 17D 896/96-42 zo diia 5.12.1996“
zastavil.

Stazovatelka podala na okresnom sude 20. februara 2004 proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 9 Co 54/97 zo 14. marca 1997 dovolanie.

Okresny sud 2. jala 2004 vyzval stazovatelku na odstrdnenie vad podaného
dovolania, stazovatelka reagovala podanim dorucenym okresnému sudu 21. jula 2004
a 20. septembra 2004.

Okresny sud 2. augusta 2004 vyzval stazovatel’ku uhradit’ sidny poplatok za podané
dovolanie. Stazovatel’ka 6. septembra 2004 poziadala okresny sid o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Okresny sud 7. septembra 2004 vyzval stazovatel’ku oznamit’ udaje
a predlozit’ suvisiace doklady na UcCely rozhodnutia o Ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov. Stazovatel’ka na uvedent vyzvu reagovala 20. septembra 2004.

Okresny sud 24. septembra 2004 poziadal Spravu katastra Kysucké Nové Mesto
o ozndmenie skutocnosti na ucely rozhodnutia o ziadosti o oslobodenie od stdnych
poplatkov, ktord mu pozadované podklady zaslala 19. novembra 2004.

Uznesenim z 26. novembra 2004 okresny sud staZzovatel'ke nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Stazovatel'ka uhradila sudny poplatok za podané dovolanie

3. januara 2005.



Okresny sud predloZil podané dovolanie spolu so spisovym materialom NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 1. februara 2005.

Najvyssi sud 19. maja 2005 vratil spisovy material s podanym dovolanim okresnému
sudu ako ,,predcasne predlozeny *.

Okresny sud predlozil opdtovne po odstraneni nedostatkov spisovy material
s podanym dovolanim najvysSiemu sudu 20. jina 2005.

Najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 137/2005 z 26. oktobra 2006 uznesenie
krajského sudu sp. zn. 9 Co 54/97 zo 14. marca 1997 (okrem vyroku o trovach konania)
zru$il avratil vec na dalSie konanie (spisovy materidl bol okresnému sudu vrateny
20. novembra 2006, rozsudok bol stazovatelke doruceny okresnym sudom 25. januara
2007).

Okresny sud 23. januara 2007 poziadal najvyssi sud o zaslanie exemplarov rozsudku
najvyssieho sudu, ktoré mu boli doruc¢ené 31. januara 2007.

Okresny sud poziadal 7. februara 2007 Register obyvatelov Slovenskej republiky
o oznamenie udajov o trvalom pobyte Ucastnika konania (jedného z dedi¢ov), ktory mu
poZadovany udaj oznamil 14. maja 2007.

Okresny sud predlozil spisovy materidl krajskému stdu 20. augusta 2007.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 CoD/21/2007 z 31. oktdébra 2007 zrusil uznesenie
okresného sudu sp. zn. 17 D/896/1996 z 5. decembra 1996 ,, vo vyroku o urceni vseobecnej
ceny dodatocne objaveného majetku porucitela, cistej hodnoty dodatocne objaveného
dedicstva a o potvrdeni nadobudnutia dedicstva“ a v tejto Casti ho vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie (spisovy material bol okresnému stdu vrateny 12. novembra 2007).

Okresny sud poziadal 24. januara 2008 a opdtovne 27. juna 2008 Mestsky urad
Kysucké Nové Mesto o ozndmenie adresy jedného z ucastnikov konania, ktord mu bola

oznamena 1. jala 2008.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima ustavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnika konania a podla
spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr. III. US 252/05). Za stéast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Tieto tri kritéria zohladiuje



pri namietanom poruSeni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla

&l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre P'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je konanie v dedicskej
veci. Z obsahu stidneho spisu ustavny sud nezistil Ziadnu skutocnost’ sved€iacu o pravnej €1

skutkovej zloZzitosti veci.

V spravani stazovatel’ky tstavny sud nezistil Ziadne okolnosti majuce za nasledok

zbytoc¢né predlzenie posudzovaného konania.

Tretim kritériom, ktoré Ustavny sid pri postdeni otazky existencie zbyto¢nych
prietahov zobral do uvahy bol samotny postup okresného sudu pri prejedndvani veci.
Ustavny sad v podstate preskimal dve etapy, z ktorych pozostiva meritorne konanie
okresného sidu vedené pod sp. zn. 17 D 896/96. Ide o obdobie od 12. jina 1996, ked’
stazovatel’ka podala ndvrh na dodatocné prejednanie dedi¢stva, do 28. aprila 1997, ked’ bolo
konanie pravoplatne skoncené po vydani uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 Co 54/97
zo 14. marca 1997. Druhou preskimanou etapou konania je obdobie od 12. novembra 2007,
ked’ po zruSeni uznesenia okresného sudu z 5. decembra 1996 krajskym sudom bol spisovy

materidl predloZzeny na d’alSie konanie okresnému studu.

Podla zistenia ustavného sudu okresny sud pri prerokovavani a rozhodovani
o uvedenom ndvrhu v ramci meritorneho konania a pri vykonavani s nim suvisiacich
ukonov postupoval plynule bez zbytocnych prietahov s vynimkou kratkodobého useku
pocnuc 24. januarom 2008, ked’ okresny sud poziadal Mestsky urad Kysucké Nové Mesto
o ozndmenie adresy jedného z ucastnikov konania, do 27. jina 2008, ked okresny sud
uvedenu vyzvu zopakoval. Ide o neCinnost’ v trvani Styroch mesiacov, ktoru tstavny sud

kvalifikuje ako ojedinely prietah.

Z judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 27/02, IIL. US 199/02,
1. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, 1. US 38/04).



V zmysle judikatary ustavného stdu ak dospeje ustavny sud k zdveru, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
posudit’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie
zakladného prava zaruéeného vtomto ¢lanku (napr. I US 57/01, HI. US 30/03,
I11. US 52/05) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 17/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, IIl. US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04,
I11. US 252/05).

Ustavny std teda zistenil ne¢innost’ okresného sudu posudil ako ojedinely prietah,
ktory nemal za nasledok poruSenie stazovatel’kinych prav, a preto staznost’ ako zjavne

neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde odmietol.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008



